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El paisaje religioso de las sociedades latinoamericanas se ha caracterizado por
una gran diversidad de practicas y formas de vinculo con algin tipo de fuerza o
agencia ubicada mis alld de lo humano. Este dossier procura insistir en el debate
contempordneo sobre el lugar de lo religioso en nuestras sociedades y lo hace
queriendo reivindicar las miradas antropoldgicas y etnograficas como un lugar
particularmente fecundo desde donde analizar y producir debates académicos y
publicos. En este sentido, confiamos en las perspectivas que piensan a la reli-
giosidad desde la vida cotidiana, situadas en contextos ecolégicos y que asumen
la realidad de las descripciones “nativas” en sus propios términos como una he-
rramienta con gran capacidad para dar cuenta de la complejidad de lo religioso.
Los colectivos indigenas, afro o incluso el mundo campesino de origen eu-
ropeo dan cuenta de un enorme abanico de formas de socialidad con fuerzas
no-humanas. Esas pricticas no suelen inscribirse en modelos normativos expli-
citos, tampoco en corpus textuales candnicos, ni en vinculos trascendentes, sino
en regimenes inmanentes y cédigos implicitos. También han dado cuenta de esa
diversidad las précticas religiosas del llamado mundo popular urbano, en donde
las ciencias sociales vieron hasta hace muy poco un reservorio de racionalidades
“otras” a la racionalidad instrumental y secular que caracterizaria los modos de
pensamiento letrados e intelectualizados de las sociedades modernas.
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Por otro lado, existe una enorme complejidad de formas de creencia vincu-
ladas con las denominadas religiones mundiales: los diferentes cristianismos, el
judaismo y el islam. Estas expresiones suelen estar basadas en textos sagrados,
sistemas normativos explicitos estables, aparatos institucionales sofisticados y
modelos cosmoldgicos trascendentes (en su mayoria monoteistas); sin embar-
go, su vida cotidiana también supone modos de vinculo con algin tipo de
fuerza o entidad no-humana que constituye la condicién de posibilidad de su
caricter “religioso”. En ultima instancia, mas recientemente se delinea todo un
espacio de la religiosidad que se identifica con la “espiritualidad” y que suele
desconfiar de los modelos jerdrquicos de las instituciones religiosas modernas.
Ese movimiento emerge tanto dentro de las mismas denominaciones religio-
sas (el pentecostalismo, el catolicismo de tipo carismdtico o los movimientos
de renovacion en el islam y el judaismo), como en nuevas expresiones sin mar-
co religioso heredado (por ejemplo, las llamadas espiritualidades Nueva Era
que reivindican nuevos modos de vinculo sacralizados con la naturaleza, el
entorno y la propia “interioridad” inspiradas eclécticamente en neoorientalis-
mos o neoindigenismos).

Si bien todos estos procesos son un rasgo constitutivo de las sociedades la-
tinoamericanas, el estatuto de lo “religioso” ha ocupado un lugar ambiguo en
las miradas académicas sobre el fenémeno. Esta ambigiiedad se encarna en una
particular configuracién de nuestro espacio intelectual en donde lo religioso os-
cila entre ese lugar “tradicional”, siempre sospechoso de cierto “folklorismo” o
de “irracionalidad”, y una zona que analiza la religién como una “esfera” relativa-
mente independiente de la vida social. De este modo, la religién como objeto de
reflexién incluyé andlisis de racionalidades con cierta distancia de la propia (la
de los investigadores que suelen pertenecer a un mundo secular y universitario)
y un recorte identificado estrictamente con lo “religioso” tal como lo movilizan
colectivos identificados como tales, en general adscritos a grupos corporativos
con diferente grado de organizacién.

Asumir el proyecto de organizar un dossier sobre la antropologia de la di-
versidad religiosa nos lleva a reflexionar sobre la crisis del concepto de religién
que ha impactado en las ciencias sociales. Esa crisis parece haber surgido antes
en el mundo cotidiano y empirico que en el propio dmbito de los cientistas
sociales interesados en el tema. Innumerables etnografias llevadas a cabo en las
ultimas décadas nos ofrecen variados ejemplos de cémo nuestros “nativos” se
han desmarcado de la categoria “religién” para dar cuenta de pricticas e institu-
ciones que contintan insistiendo en multiples formas de vinculo con agencias
o fuerzas suprahumanas. Mientras algunos académicos insisten en utilizar la
idea de religion, una parte de los “religiosos” propone su propia substitucién y
se refieren a “espiritualidad”, “modo de vida”y “experiencia’. Nuestra respuesta a
este dilema ha sido apostar a textos etnogréficos que pudiesen ofrecernos salidas
para el conjunto de las cuestiones derivadas de esta problematica, considerando
las propias categorias utilizadas en cada caso y dejando la cuestién abierta a un
didlogo que requiere tanto una reflexién analitica como una lectura comparada
de los trabajos etnogrificos cldsicos y en proceso.

La mirada etnografica
Una perspectiva etnografica sobre la religion resulta clave en tanto es alli don-

de vemos la posibilidad de abrir la “caja negra” de lo que muy habitualmente
aparece o bien como un espacio ininteligible (la religién en tanto fenémeno
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irracional, indescifrable, etc.) o, en su defecto, como lo que se explica por razo-
nes externas a la misma: las funciones sociales (de cohesién y diferenciacién) o
las psicoldgicas-cognitivas (de “dar sentido a la vida” o satisfacer necesidades
individuales). Una perspectiva etnogrifica que se concentre en las précticas y
las categorias vividas podria ser una herramienta muy util, al suspender las refe-
rencias externas a la propia practica religiosa, ya sean estas de tipo sociolégico o
psicolégico. Esto implica centrarse en lo vivido, en los modos de corporificacién,
en las mediaciones situadas entre personas y fuerzas y agentes no humanos, asi
como en los entornos ecolégicos y semiéticos que le dan sustento.

Si algo deja claro el énfasis de la perspectiva antropoldgica y etnogrifica
sobre el problema de la religién (y tal vez sobre el problema de la “creencia” en
general) es que a diferencia de otras ciencias sociales que tienden a rigidizar el
concepto en sentidos particulares, ésta asume que existe una dificultad en definir
lo religioso. Es decir, entendemos que la mirada antropolégica pone particular
énfasis en que la propia categoria debe ser permanentemente discutida, tanto
en su génesis histérica moderna y, sobre todo, como una categoria que posee
alcances situados y es el resultado de sentidos practicos.

Sin embargo, y més alld de la dimensién construida y contingente del térmi-
no y su campo semdntico més extendido (que incluye categorias como “espiri-
tualidad”, “magia”, etc.), reivindicamos que desde una estricta definicién anali-
tica el espacio de lo “religioso” posee una larga tradicién en nuestras disciplinas.
Por ello, el problema no es sélo préctico e histérico, sino analitico. En lugar
de deshacernos del problema de lo religioso, entendemos que es mejor mante-
ner una definicién amplia que registre alli los procesos bésicos de vinculacién,
comunicacién y abstraccién simbélica, mucho mas alld de los usos pricticos y
situados del término. Entendemos que es mejor mantener la tensién inheren-
te a la reflexién sobre la religién en las ciencias sociales, y en la antropologia
en particular, subrayando siempre su cardcter construido y situado. Al mismo
tiempo, creemos que es también una buena oportunidad para reflexionar so-
bre la religiosidad como un concepto que recorta problemiticas mas generales,
que tienen que ver con la produccién de conocimiento sobre el entorno, las
formas de hacer/entender el mundo (incluso si involucra agencias mds que hu-
manas) y la relacién entre accién humana y procesos simbdlicos, semiolégicos o
pragmadtico-ontolégicos.

Antropologia y pluralismo

Una mirada rapida sobre el horizonte religioso-espiritual actual parece confirmar
lo que de un modo pionero el antropélogo Pierre Sanchis sefial6 hace ya algunas
décadas: el llamado “campo religioso” es cada vez menos el campo de las religio-
nes. Desde nuestra forma de verlo, esto puede ser interpretado en dos sentidos.
El primero se refiere a la crisis de legitimidad y reconocimiento del propio con-
cepto de religion que se torné inadecuado, aunque fuera necesario, para designar
un sentido comun que se expresa a través de “espiritualidades”, “modos de vida”y
“vivencias” que configuran un cierto régimen de creencia (entendida como una for-

ma de hacer mundo). El segundo se refiere a la aparente crisis de las instituciones
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religiosas tradicionales que, poco a poco, han ido perdiendo su hegemonia como
mediadoras de la experiencia de lo “sagrado”y su autoridad en la reproduccién de
la creencia. A este aspecto se suma, también, la cuestion sobre cudn importantes
han sido esas instituciones en el pasado inmediato. Un tema que requiere mayores
indagaciones desde la antropologia histérica y los estudios comparados.

Estos cambios, a su vez, produjeron un desplazamiento en la atencién de los
cientificos sociales sobre la religién como productora de identidades especificas
hacia sus interfaces con otras esferas de la vida social. Un desplazamiento que le
da un nuevo vigor a los estudios sobre religién y evidencia la disolucién de los
fenémenos religiosos en otras l6gicas (terapéuticas, culturales, econémicas, po-
liticas, etc.). Este doble movimiento impone a los analistas un esfuerzo reflexivo
para dar cuenta del desajuste entre la realidad empirica, descrita en las etnogra-
fias de précticas, instituciones, grupos y experiencias religiosas, y los conceptos
de “religién”, “secularizacién”, “espacio publico” elaborados y definidos a partir
de otra configuracién social y otro contexto histérico. Este es el desafio que
tomamos como punto de partida.

A diferencia de las miradas que asumen explicita o veladamente a la religiosi-
dad como una “esfera” independiente de la vida social, una perspectiva etnogra-
fica que no se concentra exclusivamente en grupos, instituciones o identidades
religiosas sino en los procesos de vinculo entre personas y agencias o fuerzas
no-humanas abre otra agenda en el andlisis de lo religioso. De este modo, la
perspectiva antropoldgica no es sélo una mirada sobre la religiosidad en lo coti-
diano, sino una forma descentrada de imaginar la relacién entre humanos y mas
que humanos y las formas de hacer mundo mucho mas alld de los limites de las
religiones institucionalizadas. Esta perspectiva asume un compromiso con la
diferencia, con la multiplicidad y con una desconfianza sistémica con respecto a
las miradas homogeneizadoras.

Este compromiso con la diferencia es un punto de partida para pensar de
otro modo las relaciones entre précticas religiosas y las diferentes racionalidades
que las acompafian en el espacio publico,sobre todo en sociedades democriticas
que valoran el pluralismo. A diferencia de las perspectivas que reflexionan sobre
el pluralismo como la convivencia de “identidades religiosas” o de “instituciones”
en didlogo, una mirada antropoldgica sobre la vida cotidiana y los modos de
vinculo con lo suprahumano amplia y trae al primer plano précticas religiosas
que suelen quedar subsumidas o invisibilizada en las miradas convencionales
sobre el pluralismo.

Los modos de vida que movilizan los zerreiros de religiones de matriz afro
en la vida de los barrios, las practicas “espirituales” que se despliegan en redes
y talleres propios de sensibilidades Nueva Era, los usos que las ONG, dmbitos
gubernamentales o lideres comunitarios hacen de la “espiritualidad indigena”,
las pricticas devocionales con santos catélicos y muertos sacralizados, son todos
ejemplos de pricticas religiosas que no ocupan un lugar central en las imigenes
habituales sobre el denominado “pluralismo religioso”. Este casi siempre es re-
ducido al didlogo ecuménico de lideres, referentes e intelectuales que son parte
de instituciones religiosas altamente burocratizadas. Por el contrario, los trabajos
que componen este dossier muestran ejemplos de précticas y mundos religiosos
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que poseen alta significacién social y que tal vez son mucho mas relevantes para
la vida cotidiana de las personas que los debates formales sobre el pluralismo.

Los trabajos entonces muestran una serie de problemdticas emergentes que
discuten algunos de los supuestos de la homogeneidad de los modos seculares
de existencia y, al mismo tiempo, ponen en tensién el catélico-centrismo que
simultineamente hace “periféricas” otras précticas no catolicas y lee toda religio-
sidad bajo el paradigma del dualismo institucién/experiencia.

Mariana Abalos Irazabal y Pablo Maximiliano Ojeda, por ejemplo, retoman
la problemadtica de las religiones de matriz afro. Irazabal se detiene en los modos
de activismo religioso en el conurbano combinando tanto el trabajo de campo
mds convencional en zerreiros de religion afro con la actividad on/ine. El trabajo
no s6lo presenta una mirada innovadora en sentido metodoldgico, sino que abor-
da un tema aun poco explorado localmente, como son los vinculos entre afroum-
bandismo y politica. Por su parte, Ojeda se detiene en la trayectoria vital de un
pae de santo afroumbandista analizando su historia de vida y una experiencia
de la diversidad que no sélo es religiosa sino también sexo-genérica. Su trabajo
profundiza en un tipo de articulacién entre religién afro y construccién de género
que poseen pocos trabajos en el contexto argentino y que revela un camino fe-
cundo sobre cémo las religiosidades y sexualidades “minoritarias” se intersectan.

Por otro lado, dos de las contribuciones dan una muestra sobre las fronteras
extendidas de la problematica “espiritual” como categoria central de la vida so-
cial contemporénea. El trabajo de Abdala se detiene en cémo la espiritualidad
estilo Nueva Era atraviesa espacios de sociabilidad femenina como los talleres
de preparto en la provincia de Santa Fe. Al centrarse en la importancia nativa
de la categoria “energia”, muestra cémo los términos “humanizar”, “respetar” y
“empoderar” son parte de un campo semdntico emergente de resocializacién de
lo femenino, un tema altamente relevante para entender los procesos de cons-
truccién de género y de lo femenino hoy. De este modo, tanto Abdala como
Ojeda subrayan hasta qué punto las pricticas religiosas y espirituales estdn en-
sambladas con la sexualidad y la construccién de género de modos complejos
y diversos, los que van mucho mis alld de los sentidos comunes que asocian lo
“religioso” con lo “represivo”. Abdala muestra, ademds, cémo muchas veces no
son necesarias instituciones jerarquizadas en la difusién de nociones y précticas
y que incluso es muy posible que los cambios religiosos mds importantes hoy
estén discurriendo por canales mds capilares y organizados en otras morfologias
sociales (sobre todo la de los encuentros informales y las redes).

La definicién de la “espiritualidad” reaparece de otro modo en el trabajo de
Camilo Roselli, Camilo Mendoza Zamudio, Felipe Correa y Pablo Hernandez
dedicado a reflexionar sobre c6mo la “espiritualidad” es un término que puede
producir malentendidos cuando se consideran mundos diferenciados. Los usos
que se hacen del término “espiritualidad” en el Estado colombiano (sobre todo
en las comisiones de paz del pos-conflicto) y como categoria nativa de colectivos
indigenas de la Amazonia resultan dos extremos de contraste particularmente
interesantes. Los autores sefialan que la categoria no debe asumirse acritica-
mente, sino que es necesario explorar cémo se produce, se moviliza y se utiliza
por parte de diferentes actores e instituciones: los organismos gubernamentales
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importan una mirada cristiana misionera y en las organizaciones indigenas usan
el término para promover piblicamente una nueva agenda que reivindica el
cuidado de la vida, el territorio y el “buen vivir”.

Finalmente, dos trabajos se concentran en el anilisis detallado de procesos de
vinculo con personas “sacralizadas”, subrayando la importancia de los enfoques
sobre las mediaciones entre personas humanas y suprahumanas en el andlisis
de lo religioso y la centralidad de la vida cotidiana en la conformacién de esos
vinculos. Por un lado, Rodolfo Puglisi indaga en la devocién al cura Brochero
en Cérdoba, poniendo el foco en la materialidad de las reliquias como “objetos
poderosos”. Por otro lado, Luis Herndndez describe formas de sacralizacién en
torno a la figura de Hugo Chévez en un barrio popular de Caracas, a partir de
lo que considera “précticas de ritualizacién”. Ademds de mostrar los modos de
vinculo y rituales entre “devotos” y “seguidores” de una persona suprahumana,
Hernédndez avanza en un pliegue muy novedoso sobre la dimensién cosmizada
de la politica en el mundo popular urbano venezolano.

El analisis de Alejandro Frigerio funciona en este dossier como una sintesis
tedrico-metodoldgica, ya que es el resultado de un didlogo local de largo aliento
y el resultado del intercambio con otros contextos nacionales, sobre todo bra-
sileros y mexicanos, sobre muchos de los problemas que inspiran este dossier.
Asimismo, es un buen punto de partida para un debate mayor sobre la invisibi-
lidad de la diversidad y la necesidad de un replanteamiento general sobre nues-
tras herramientas de andlisis. Frente al paradigma catdlico-céntrico dominante,
anclado en la agenda de un enfoque institucionalista de lo religioso —que puede
ser explicito e implicito (incluso presente en trabajos etnogréficos)— propone la
necesidad de un “paradigma de la diversidad religiosa”. Ese paradigma permiti-
ria mostrar una relevancia contempordnea e histérica mayor de algunas practi-
cas religiosas menos visibles a la habitualmente pensada en nuestras sociedades.
Para lograr este objetivo sugiere que es necesario dejar de creer en la unidad casi
monolitica del monopolio catélico que solamente se habria resquebrajado en las
ultimas décadas y considerar que la produccién de creencias y pricticas religio-
sas ocurre no solamente por dentro de las instituciones religiosas socialmente
reconocidas como tales, sino también (y tal vez con mds relevancia social) en
redes capilares mas alld de ellas.

En la edicién y seleccién de trabajos tratamos inicialmente de dar cuenta de
un clima contemporineo sobre la produccién en la antropologia de la religién
a nivel regional con la intencién de reflexionar sobre la importancia de una
perspectiva etnogréfica como recurso analitico y politico. El volumen de trabajos
recibidos, sin embargo, se concentré mayoritariamente en reflexiones localizadas
en Argentina y desarrolladas por investigadores e investigadoras formados en
Argentina. Lo que inicialmente parecia un sesgo muy local, se convirtié en un
valor particularmente significativo. A diferencia de otros contextos nacionales
como Brasil, Colombia o México, para mencionar tres espacios relevantes en
la produccién antropoldgica, la reflexién etnogrifica sobre la religion, si bien
cuenta con referentes clave por lo menos desde la década de 1980, es aun un
campo en consolidacién. Por esta razén, si bien el dossier posee una orientacién
a trabajos localizados en Argentina, con excepcion de los trabajos de Roselli,
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Mendoza Zamudio, Correa y Hernindez en Colombia y de Herndndez en
Venezuela, esta inclinacién es también sintoma de un campo en expansion que
nos parece importante hacer notar. Sobre todo, porque el caso argentino reviste
una singularidad que lo convierte en un ejemplo paradigmatico de la necesidad
de un descentramiento de las miradas homogeneizadoras con trabajos deta-
llados que reflexionen sobre la diversidad religiosa y la multiplicidad de for-
mas de racionalidad. A diferencia de otros contextos nacionales de la regién, en
Argentina la diversidad religiosa (como también la étnica) se ha hecho invisible
a la mirada de las elites culturales, asumiendo la hegemonia de una seculariza-
cién relativamente mds presente que en otros paises o ddndole una prioridad
cultural al catolicismo y, sobre todo, a una versién secularizada del mismo.

Si bien no todos los trabajos que constituyen este dossier presentan andlisis
comparativos sistemdticos, es decir que en su mayoria se centran en grupos,
modos de vinculo o pricticas muy restringidas, todos ellos visibilizan cémo la
religiosidad posee gran capacidad de hacer mundos, de producir identificacio-
nes, de configurar modos de vida en procesos concretos. Por lo tanto, todos ellos
visibilizan creativamente la diversidad religiosa realmente existente, mas alld de
los procesos convencionalmente identificados con la “religién” que se deducen
de grandes denominaciones inspiradas en adhesiones a “grupos corporativos” e
“identidades religiosas”.

Esperamos que este conjunto de trabajos muestre la produccién de investiga-
dores de diferentes generaciones, contextos académicos y con muy diversos ob-
jetos de reflexién etnogrifica que abordan sensibilidades religiosas y espirituales
reconociendo la importancia de las miradas situadas. Creemos que esas miradas,
no son s6lo una reivindicacién de la sociabilidad, la experiencia y la importancia
de las categorias nativas sino que, leidas en conjunto, pueden ayudar a consoli-
dar una perspectiva descentrada sobre lo “religioso” que incluso posee la capaci-
dad de asumir lo relativo y lo borroso que esa dimensién pueda tener. En otros
términos, nos gustaria recuperar una perspectiva que entendemos privilegia la
mirada antropolégica como un replanteamiento que va mas alld de la mirada
restringida sobre la “religién”, que se proponga como registro de la fuerza que
tiene “lo religioso” para producir relaciones sociales y mundos de vida diversos.
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