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RESUMEN

Este artículo investiga el trabajo y el pensamiento del economista Joan 
Martínez Alier. Se trata de un intento por desarrollar la principal idea 
defendida en El ecologismo de los pobres: el modo de desarrollo capitalis-
ta y la economía de mercado no solo causaron la autonomización de la 
economía frente a la sociedad, sino que también desconectaron la eco-
nomía de las regulaciones metabólicas elementales de nuestro planeta. 
Según Martínez Alier, la economía ecológica y la sociología medioam-
biental deberían, pues, encontrar un campo analítico y político común. 
Aquí, tratamos de comprender las implicaciones epistemológicas y po-
líticas de esa tesis fundamental.
Palabras clave: Martínez Alier, economía ecológica, sociología 
medioambiental, capitalismo.

ABSTRACT

This paper investigates the work and thinking of economist Joan Mar-
tinez Alier. It is an attempt to develop the main idea advocated in The 
Environmentalism of the Poor: the capitalist mode of development and 
the market-oriented economy not only caused the autonomization of 
the economy from society, but also disconnected the economy from the 
basic planetary metabolic regulations. According to Martinez Alier, 
ecological economics and environmental sociology should then find a 
common analytical and political ground. Here, we try to understand the 
epistemological and political implications of this fundamental thesis.
Key words: Martinez Alier, Ecological Economics, Environmental 
Sociology, Capitalism.
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Naturaleza y crítica
La idea de que motivos ecológicos puedan justificar 
una crítica de las estructuras sociales y económicas 
asociadas al desarrollo industrial capitalista y de los 
paradigmas sociológicos vigentes sea, tal vez hoy en 
día, de lo más banal que uno pueda imaginar. Sin 

embargo, también es cierto que aún falta encontrar la forma madura de 
esta crítica, como lo demuestran su estado actual y sus dificultades para 
imponerse. Esta situación se debe, en primer lugar, a la peculiar historia 
del movimiento ecologista. En efecto, todavía era una curiosidad margi-
nal en la inmediata posguerra, en Europa y más aún en el resto del mun-
do, principalmente porque no se lo situaba de manera clara en el arco 
político de la época, que distribuía las posiciones según un eje orientado 
por la adhesión o el rechazo del libre mercado. Ahora bien, este mismo 
movimiento parece haberse vuelto en muy poco tiempo, unas cuantas 
décadas, tan ordinario como inofensivo. La toma de conciencia de los 
riesgos y daños al medioambiente se ha incorporado a dispositivos nor-
mativos y legales de baja magnitud, implementados por lo general para 
proteger el orden mercantil en vez de limitar su expansión, dejando de 
lado las grandes opciones industriales y energéticas. La crítica ecológica 
fue paralelamente arrastrada por la erosión de la movilización popular, 
para formularse a menudo como un conjunto de principios abstractos 
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y universales sobre la humanidad y la naturaleza, sin efecto real sobre 
las dinámicas históricas en juego. La politización tardía y rápida de las 
problemáticas ambientales corresponde, por lo tanto, a su degradación 
en una forma pobre de indignación moral, que se mantiene alejada del 
proyecto, por demás legítimo y urgente, de refundación ecológica de la 
modernidad.

Así y todo, la historia de las ideas y de las movilizaciones políticas da 
cuenta de un esfuerzo mayor por darle un significado radicalmente so-
cial a la crisis ecológica. Que estos esfuerzos tampoco hayan dado frutos, 
como lo veremos, no significa que carezcan de interés, pero nos deben 
llevar a entender en detalle la operación crítica entonces en juego, a 
sacar de su carácter de evidencia banal la idea misma de que desigualda-
des, injusticias, desgracias y fenómenos socialmente patológicos puedan 
ser pensados en su relación con el uso humano de los medios naturales. 
Este trabajo atañe, desde luego, a la filosofía, en la medida en que esta 
disciplina trabaja las categorías de análisis que produjeron las ciencias 
sociales, particularmente la sociología, la antropología y la historia. En 
efecto, los pensamientos críticos contemporáneos están estrechamente 
relacionados con el establecimiento, por parte de las ciencias sociales, 
de metodologías llamadas “constructivistas”. Estas se basan en la am-
bición de ubicar la contingencia histórica y social de representaciones, 
de esquemas prácticos, que generalmente se consideran como evidentes 
o, incluso, como anclados en el orden natural de las cosas. Una de estas 
representaciones, la idea de “naturaleza” fue un caso particularmente in-
teresante, porque es uno de los conceptos centrales alrededor de los cua-
les se había establecido la idea misma de una estabilidad fundamental 
de los fenómenos, ya sean humanos o no. Durante el siglo XX, criticar, 
a menudo significó “desnaturalizar”, restablecer las convenciones y su 
fragilidad detrás de la aparente necesidad de ciertas ataduras. Como ya 
lo señalaron muchos pensadores, la equiparación de la crítica a la de-
construcción no deja de plantear problemas cuando se intenta pensar los 
fenómenos históricos y sociales en referencia a la “naturaleza” o, por lo 
menos –ya que este término es delicado–, a un conjunto de fenómenos 
que debemos considerar desde el punto de vista de sus propias regulari-
dades, de su formación física no enteramente determinada por el orden 
humano. Desnaturalizar no necesariamente debe significar “desmate-
rializar”, dar la espalda a la inserción de los asuntos humanos, con su 
formación simbólica, en intercambios ecológicos que son parcialmente 
exógenos a los mismos.

Parte del problema yace en que la metodología constructivista de las 
ciencias sociales, guiada por la encuesta, a menudo se convirtió en una 
doctrina filosófica, un imperativo conceptual burdo e insensible a las 
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variaciones exigidas por los objetos considerados. Solidificado en una 
doctrina, el constructivismo parece, entonces, el producto de una ambi-
ción bastante antigua y típica de las sociedades modernas, que consiste 
en pensar el orden de los asuntos humanos como totalmente autónomo, 
constituido por sus propios medios y según reglas independientes. La 
sociedad se da su ley, y todo lo que infringe esta dinámica histórica 
idealmente bajo control debe ser revocado como representante de una 
autoridad ilegítima, como la invocación de una trascendencia engorro-
sa e innecesaria. Pero esta oposición entre naturaleza y libertad, o au-
tonomía, es en gran parte mítica: los ideales políticos modernos que 
exigen un control del destino histórico colectivo fueron muy a menudo 
relacionados con la consideración de los factores materiales que pesan 
sobre el ejercicio efectivo de la libertad, particularmente la ciencia y la 
tecnología. Fue especialmente el caso en la tradición socialista y marxis-
ta. Dicho de otra forma, tal vez no tengamos por qué elegir de manera 
exclusiva y dogmática entre, por un lado, un pensamiento crítico y de-
constructivo y, por otro, el conservadurismo de las autoridades naturales. 

El trabajo de Joan Martínez Alier en El ecologismo de los pobres forma 
parte de esta relativización de la exigencia constructivista, lo que le da 
su valor no solo político, sino también conceptual.1 Podemos entender 
el propósito general de este libro, y otros escritos provenientes de la 
misma inspiración teórica, como una voluntad de explorar una posibi-
lidad conceptual diametralmente opuesta a la de los constructivismos, y 
que consiste no en acentuar la vertiente iconoclasta y desnaturalizante 
de los modernos, sino más bien en ocupar el potencial crítico de la re-
materialización de algo que previamente se había pensado en términos 
abstractos: las relaciones económicas y políticas. En efecto, respecto de 
las relaciones económicas y ecológicas entre el Norte desarrollado y el 
Sur extractivista, que son el objeto principal del libro, hay razones para 
creer que la vía de la rematerialización era más acertada que la de la de-
construcción. Esta es la razón por la que El ecologismo de los pobres no es 
solo la aplicación dogmática de los principios de la economía ecológica 
al problema de la desigualdad global, sino que produce un efecto origi-
nal y desestabilizador en el campo más amplio del pensamiento ecoló-
gico contemporáneo. Logra organizar la relación entre el conocimiento 
objetivo ideal de los ciclos físicos y biológicos que componen nuestro 
medioambiente de vida, por un lado, y la aparición de un nuevo sujeto 
crítico social e históricamente definido, por el otro: aquel formado por 

1 Joan Martínez Alier. El ecologismo de los pobres: conflictos ambientales y lenguajes de 
valoración. Barcelona, Icaria, [2002] 2009. La discusión sobre constructivismo se encuentra 
en la p. 100.
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los campesinos y los grupos indígenas amenazados por su exposición a 
la economía global. Este es, de hecho, el programa que se da Martínez 
Alier: configurar un dispositivo teórico que sea capaz de tener en cuenta 
tanto la realidad material de la economía de la naturaleza como la espe-
cificidad de las situaciones de desigualdad en el acceso a los recursos, a la 
exposición al riesgo, a la disponibilidad de un espacio seguro y familiar.2 
Dicho de otra forma, este libro plantea la pregunta de las relaciones 
entre naturaleza y crítica, pero de una manera que elimina de entrada 
las dos opciones teóricas las más intuitivas para nosotros: la solución 
conservadora –el restablecimiento de un orden natural completo contra 
el artificio moderno–; y la solución constructivista –la crítica de la idea 
de la naturaleza y la actitud de desconfianza hacia las autoridades con-
sideradas como legítimas para hablar en su nombre–.

Martínez Alier propone relacionar nuestra libertad con el uso de los 
recursos naturales que requiere –al interrogar el costo ecológico de la 
libertad de los modernos–, pero también considerar, desde un punto de 
vista crítico, cuál era aquella naturaleza de la que los modernos vivieron 
tanto tiempo: un recurso fundamentalmente disponible, que irrigó el 
pensamiento político tanto como alimentó a los hombres. Al mismo 
tiempo, contribuye, sin quizás lograrlo plenamente, a una concepción de 
la libertad para la cual las relaciones colectivas con la naturaleza no im-
plican rechazo, sino una dimensión de la acción colectiva para integrar; 
no un límite, sino un catalizador de esta libertad. El ecologismo de los po-
bres configurará por mucho tiempo el campo de la ecología política, co-
mo lo demuestra su posteridad y la importancia actual de los problemas 
de justicia ambiental. Pero más fundamentalmente, este texto propone a 
las ciencias sociales y políticas en general, una serie de desafíos teóricos 
y empíricos derivados del estatus de la crítica y del significado que debe 
tener hoy el concepto de sociedad. Sobre estas cuestiones volveremos en 
las próximas páginas.

La economía de la naturaleza

Este libro tiene que ser leído como la principal expresión de un mo-
vimiento intelectual y político, que se expresó por primera vez en Río 
de Janeiro en 1992, durante la primera Cumbre de la Tierra. Este mo-
vimiento transformó profundamente el pensamiento ecológico de pri-
mera generación, principalmente euro-estadounidense, que le otorga 
mucha importancia o a la idea de naturaleza salvaje, o a la gestión de los 

2 Ver Joan Martínez Alier. El ecologismo de los pobres…, capítulos 2 y 3, pp. 33-79.
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riesgos tecnológicos. En efecto, a partir de la década de 1990, se afianzó 
una crítica proveniente de las antiguas periferias coloniales del impe-
rio económico y ecológico que ejerció Europa sobre el mundo, y cuyas 
principales lecciones están siendo adoptadas a su vez por el viejo centro 
intelectual y político.3 Así, el libro documenta varios años de luchas eco-
lógicas, durante las cuales los campesinos y las comunidades indígenas 
del Sur manifestaron su posición de sujeto crítico global, y vincula estas 
luchas con un paradigma teórico previamente establecido: la economía 
ecológica.4 A finales del siglo XX, los efectos combinados de la carrera 
por los recursos energéticos y las materias primas –extraídas principal-
mente en las antiguas periferias coloniales–, de las políticas de ajuste 
estructural preconizadas por las instituciones supranacionales para las 
naciones más frágiles y de las consecuencias ambientales del crecimien-
to económico global –aunque desigual– provocaron la multiplicación de 
los frentes de resistencia contra el modo de desarrollo hegemónico en 
el mundo. Esta combinación de factores llevó a hacer de las relaciones 
Norte-Sur el principal ángulo bajo el cual analizar el problema de la 
explotación de los recursos naturales y del papel que las distintas so-
ciedades involucradas debían tomar en este proceso. Las dimensiones 
jurídicas, comerciales y ecológicas tendían, entonces, a confundirse, y 
se empezaba a entender que la pregunta tradicional por las relaciones 
de clase en la división internacional del trabajo es inseparable de los 
fenómenos materiales relacionados con la orientación extractiva de las 
economías del Sur.

Pero para hacer visibles esas asimetrías económicas y ecológicas es-
tructurales, era necesario desarrollar instrumentos de análisis en desfase 
con las herramientas tradicionales de la ciencia económica y la sociolo-
gía. Podemos proporcionar un panorama evocador de estas herramien-
tas sin necesariamente retomar los que Martínez Alier produce y utiliza, 
pero tratando de ubicar la concepción del valor que allí se construye. 
Gracias al meticuloso trabajo de algunos biólogos aliados con econo-
mistas, se volvió posible, por ejemplo, dar una aproximación de la pro-
porción que se apropia el hombre de la biomasa producida anualmente 
en la Tierra mediante la captación de energía solar a través de las plan-
tas. Cultivada y consumida, o simplemente anulada por la esterilización 

3 Sobre el impacto de la Cumbre de Río de Janeiro en el pensamiento ambiental y la invención 
del concepto de deuda ecológica en particular, ver Rikard Warlenius, Gregory Pierce y Vasna 
Ramasar. “Reversing the Arrow of Arrears: The Concept of ‘Ecological Debt’ and its Value for 
Environmental Justice”, Global Environmental Change 30, 2015, pp. 21-30.

4 Para una presentación histórica y etimológica de los aspectos principales de esta disciplina, 
ver Joan Martínez Alier. Ecological Economics: Energy, Environment and Society. Oxford, 
Blackwell, 1990.
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de la tierra (asfaltadas, desbrozadas), se estima en un 25% la proporción 
de materia viva producida cada año –sin contar los océanos– e incor-
porada en el circuito económico, o sacrificada para aquel.5 Este ratio se 
duplicó durante el siglo pasado y fue llevado a un total obviamente inau-
dito, a pesar del incremento de la eficiencia, ya que en el mismo lapso la 
población mundial se cuadruplicó. Desde el mismo concepto de apro-
piación humana de producción natural neta,6 se estima que el consumo 
anual (para 1997) de combustibles fósiles es equivalente a 400 años de 
producción de biomasa: los combustibles fósiles, al ser materia orgáni-
ca descompuesta y concentrada, corresponden a la producción natural 
antigua almacenada en los estratos geológicos inferiores y consumida a 
una velocidad que se encuentra, como se muestra, fuera de proporción 
en relación con el ritmo de su acumulación.7 Nuestro régimen de desa-
rrollo se mide, por lo tanto, también en escala de tiempo y de espacio, 
puesto que es dependiente de las superficie biológicamente productivas 
sedimentadas debajo de nuestro suelo, y se reduce a una carrera entre el 
ritmo de formación de un capital carbono fijado en el suelo y su disi-
pación en la atmósfera. Otro ejemplo permite resaltar otra dimensión 
de la economía de la naturaleza. Un grupo de economistas reunidos en 
torno a Robert Costanza, uno de los principales actores de la economía 
ecológica, estimó en treinta y tres billones de dólares el valor total de 
los “servicios ecosistémicos” de la Tierra. Esto significa que se le puede 
atribuir un precio al conjunto de los servicios proporcionados por el 
medioambiente a los seres humanos (hábitat, recursos, seguridad, re-
gulación atmosférica y climática, formación de suelos, polinización), es 
decir, a todo lo que la propia naturaleza hace y sin lo cual no se puede 
llevar a cabo la actividad humana y económica.8 Este cálculo provocó 
una reacción crítica por parte de los ecologistas de primera generación, 
ya que fue asimilado a una reducción de la naturaleza a un capital –la 
expresión natural capital se utiliza a veces en inglés–, es decir, algo cuyo 
valor puede ser expresado sin resto bajo una forma monetaria. Para estos 
últimos, la estimación del valor de los servicios de los ecosistemas impli-
ca necesariamente implementar medidas de indemnización financiera, 

5 Ver Fridolin Krausmann, Karl-Heinz Erb, Simone Gingrich, Helmut Haberl, Alberte Bondeau, 
Veronika Gaube, Christian Lauk, Christoph Plutzar y Timothy D. Searchinger. “Global Human 
Appropriation of Net Primary Production Doubled in the 20th Century”, Proceedings of the 
National Academy of Sciences, Vol. 110, No 25, 2013, pp. 10324-10329.

6 Ver Joan Martínez Alier. El ecologismo de los pobres…, p. 61 para los comentarios del autor 
sobre esta noción.

7 Ver Jeffrey S. Dukes. “Burning Buried Sunshine: Human Consumption of Ancient Solar 
Energy”, Climatic Change, Vol. 61, No 1-2, 2003, pp. 31-44.

8 Ver Robert Costanza et al. “The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural Capital”, 
Ecological Economics, Vol. 25, No 1, 1998, pp. 3-15.
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que les permitirá a los grandes jugadores industriales contaminar, con la 
condición de que paguen luego por los daños cometidos. Esta conver-
tibilidad ideal de la naturaleza en capital, sin embargo, no es el efecto 
buscado por el concepto de servicio ecosistémico. Para Costanza y para 
Martínez Alier, quien defiende con matices este tipo de iniciativas, se 
trata sobre todo de dar una idea –por cierto incompleta– de lo que po-
dría costarnos la destrucción o la erosión de estos procesos biofísicos. En 
otras palabras, el cifrado sirve para volver conmensurables procesos bio-
lógicos y otros considerados como económicos, atenuando la frontera 
entre estos dos mundos e invitando a recomponer este tipo de categorías 
y las divisiones que se ordenan a partir de ellas.9

El punto en común de todos estos cálculos es establecer equivalencias 
entre procesos biofísicos básicos –que se encuentran tradicionalmente 
fuera de la esfera de la racionalidad económica fundada, desde la revolu-
ción neoclásica, en el equilibrio de la balanza comercial– y la economía. 
El significado de este último término se ve transformado por aquella 
operación, ya que ahora designa la relación sustancial entre las socie-
dades y su entorno, que podemos distinguir de los análisis formales de 
la ciencia económica moderna. Se considera como el fundador de este 
enfoque al economista Nicholas Georgescu-Roegen, quien, en la década 
de 1960, ha demostrado que el crecimiento económico necesariamente 
debe estar limitado por las restricciones físicas, es decir la entropía, y 
que estas limitaciones no habían sido registradas por el análisis econó-
mico estándar:10 el proceso productivo desgasta el orden físico, nunca 
es perfectamente cíclico –porque el nivel de la energía se pierde bajo 
la forma de calor y de residuos– y se topa, por lo tanto, con obstáculos, 
con umbrales que la economía considera como exógenos, pero que una 
bioeconomía puede incluir en sus cálculos y sus prospectivas. Esta de-
construcción del mito del crecimiento indefinido inició la formación de 
una escuela económica disidente, llamada economía ecológica, o bioe-
conomía. Es importante señalar que en esta perspectiva, no se trata solo 
de agotamiento de los recursos, de erosión de la biodiversidad o de ca-
tástrofes sanitarias: es la idea misma de una regulación de la subsistencia 
por el mercado, es decir, por un ajuste autónomo de las necesidades por 
el mecanismo de los precios, que invisibiliza la inserción de la acción 
económica en la naturaleza, y con esta, de lo social en el mundo mate-
rial. Se culpa, entonces, directamente a la economía moderna –ya sea 

9 Sobre este punto, ver Joan Martínez Alier. El ecologismo de los pobres…, pp. 289-290.

10 Ver Nicholas Georgescu-Roegen. The Entropy Law and the Economic Process. Cambridge, 
Harvard University Press, 1971; ver también, del mismo autor, “Energy and Economic Myths”, 
Southern Economic Journal 41, 1975, pp. 347-381.
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liberal o keynesiana– por la incapacidad de las sociedades industriales 
de gobernarse a sí mismas como fuerzas materiales tomadas en un in-
tercambio recíproco con las condiciones físicas y biológicas. Entre los 
resultados –indirectos– de este estilo de pensamiento, el informe del 
Club de Roma de 1972, “Los límites al crecimiento”, fue el más famoso, 
ya que fue el primero en presentar en el espacio público la problemática 
del crecimiento limitado,11 con todas las dificultades ideológicas que es-
to plantea, si se le otorga una resonancia neomalthusiana a este llamado.

Desde un punto de vista de historia de las ideas políticas, hay que 
completar la visión que los pensadores de la economía ecológica dan 
de su propio trabajo, que se limita a una crítica de la ciencia económica 
dominante. En efecto, esta tradición intelectual también pertenece a lo 
que podríamos llamar una corriente tecnocrática: no en el sentido en 
que se suele entender este término –mal distinguido de la burocracia, 
o incluso del aparato estatal en general–, sino en el sentido histórica-
mente constituido de un movimiento de crítica del capitalismo basado 
en la observación de una incapacidad de los indicadores de precios y 
de mercado, para guiar una política industrial que pretendiera hacer un 
uso efectivo razonado y sostenible de los recursos naturales y del traba-
jo.12 Este movimiento tiene sus orígenes en el sociólogo estadounidense 
Thorstein Veblen, y se remonta probablemente a la obra del filósofo 
francés del siglo XIX, Saint-Simon. La corriente tecnocrática ocupa una 
posición única en la historia de las oposiciones al liberalismo económi-
co, porque no reivindica al marxismo –o lo hace muy marginalmente– y, 
sobre todo, porque el trabajador no le es central, en contraste con el 
ingeniero, quien aparece como el operador social de la crítica, en cuanto 
experto de la tecnoestructura industrial.13 La lucha de clases, tal como 
la pensó el marxismo, se ve así suplantada en esta corriente intelec-
tual, por una oposición entre las elites técnicas y elites financieras, que 
se apropiaron indebidamente del control del desarrollo económico y lo 
desviaron de su trayectoria inicial para promover la maximización de 
ganancias a costa del uso informado de los recursos, de las máquinas y 
del trabajo para el bien de todos. El movimiento tecnocrático se tiñó a 
veces de elitismo y conservadurismo, como ocurrió con el fundador de la 
organización estadounidense que llevaba su nombre, Howard Scott, en 
la década de 1930, y sobre todo no dio nunca lugar a una reapropiación 

11 Ver Donella H. Meadows et al. The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project 
on the Predicament of Mankind. New York, Universe Books, 1972.

12 Sobre este punto, ver Joan Martínez Alier. El ecologismo de los pobres…, p. 50.

13 Ver Thorstein Veblen. The Engineers and the Price System. Kitchener, Batoche Books, 
[1921] 2001.
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popular –por el simple hecho de que él mismo no consideraba a las 
masas como una fuerza central–.14 Ahí yace el carácter tan interesante 
como problemático del legado tecnocrático de la economía ecológica. 
No cabe duda de que la crítica del mercado, de los indicadores moneta-
rios y la voluntad de desarrollar un análisis decididamente material de 
los intercambios económicos encuentran su origen en el pensamiento 
tecnocrático. Sin embargo, la obra de Martínez Alier demuestra que 
este legado encontró un resultado totalmente inesperado en la idea de 
que los mejores garantes de este materialismo no marxista no son los 
ingenieros estadounidenses o ingleses, sino los campesinos sudamerica-
nos, africanos y asiáticos. Este problema volverá a surgir más adelante 
en nuestro razonamiento, pero ya podemos señalar este punto central: 
el aparato conceptual que prepara la crítica social proviene de un espa-
cio epistemológico (la tradición tecnocrática) y político, aparentemente 
desfasado en relación al objetivo declarado (crítica de la división global 
del trabajo y de sus estructuras ecológicas), y va de suyo que el desa-
fío principal del libro consistirá en volver homogéneas y coherentes la 
crítica ecológica de la racionalidad económica y la crítica social de las 
políticas extractivas en el Sur. Esto es tanto más sorprendente sabiendo 
que una de las críticas que se le suelen hacer a la corriente tecnocrática 
es la de parecer alimentar una concepción neomalthusiana de lo social, 
es decir, una concepción basada en la escasez objetiva de recursos en 
relación con la población, en la optimización de la relación con las ri-
quezas como instrumento central del gobierno de la sociedad. Pero esto 
implica olvidar que el argumento malthusiano, al principio, se centraba 
en la distribución social de las responsabilidades, en cuanto a la escasez, 
y por lo tanto en la relación entre la natalidad y la redistribución del 
ingreso, más que en la escasez objetiva. Ahora bien, para Martínez Alier, 
los pobres, o sea los “de más” en este paradigma, son precisamente los 
que poseen la solución de la ecuación entre abundancia, calidad ambien-
tal y equilibrio social. Toma un camino teórico que no es ni marxista ni 
malthusiano, sino que atañe a un materialismo absolutamente singular e 
irreductible a estos dos polos que solemos oponer.

La idea central para Martínez Alier es cuestionar la idea confusa-
mente presente en las sociedades contemporáneas, de que sus economías 
serían posindustriales, es decir que su crecimiento ya no estaría más di-
rectamente en correlación con el incremento de los recursos materiales 
movilizados. Es lo que la teoría económica llama “disociación”, un tér-
mino ampliamente utilizado por los defensores del desarrollo sostenible 

14 Sobre este movimiento, ver William Akin. Technocracy and the American Dream: The 
Technocrat Movement, 1900-1941. Berkeley, University of California Press, 1977.
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débil y de lo que llamamos “ecomodernismo”:15 se podría crecer sin pe-
dirle demasiado a la naturaleza, a través de dispositivos de transferencia 
tecnológica, y especialmente gracias a la creación de riqueza inmaterial. 
En términos más generales, es un presupuesto latente de los paradigmas 
económicos dominantes, ya que según ellos, el crecimiento no está es-
pecíficamente en correlación con un suministro de energía o de materias 
primas –la energía no es más que un mercado entre muchos otros–,16 y 
sobre todo, el capital puede sustituirse idealmente por los recursos, co-
mo principal factor de producción. Martínez Alier menciona, en varias 
ocasiones, estudios que demuestran que, incluso para las naciones de 
Europa, el volumen de la economía y el volumen de materias manipula-
das evolucionan a la par –salvo casos específicos y temporarios–.17 Más 
significativamente, el crecimiento económico de los países desarrollados 
se basa en movimientos de materias que van desde el Sur hacia el Norte, 
por lo que se valida la hipótesis inicial: la economía es un subsistema en 
los intercambios metabólicos planetarios, a pesar de los artificios inte-
lectuales desplegados desde hace más de un siglo para convencerse de lo 
contrario. Esta hipótesis se convierte en indicación metodológica: hay 
que buscar de dónde viene el suministro de material primario que hace 
funcionar una estructura técnica y económica, estudiar las relaciones de 
fuerzas que produce, el daño, el perjuicio que implica, y cómo configura 
la división del trabajo en las regiones involucradas en este suministro de 
material primario.

Esta indicación del método toma luego un significado teórico más ge-
neral, ya que el concepto de valor resulta transformado. En efecto, Mar-
tínez Alier nos lleva a tomar conciencia de la abstracción del concepto 
económico de valor haciendo hincapié en el hecho de que la producción 
de la riqueza siempre debe ser puesta en correlación con fenómenos 
de orden espacial, temporal y biológico. Es el sentido de los ejemplos 
que hemos seleccionado anteriormente para ilustrar esta economía de 
la naturaleza: la producción primaria neta de biomasa integrada a la 
economía siempre corresponde a superficies de tierra cultivadas en la 
superficie –en el caso de la agricultura– o almacenadas –en el caso de las 
energías fósiles–. Corresponde también a la temporalidad propia de los 
ciclos biológicos y climáticos, pero igualmente a la del trabajo: el acceso 
a las energías fósiles puede ser pensado como tiempo ganado en el ritmo 

15Ver, por ejemplo, “Un manifiesto ecomodernista”, disponible en: http://www.ecomodernism.
org/espanol/, acceso 15 de enero de 2017.

16 Sobre este problema, ver William W. Hogan y Alan S. Manne. “Energy-Economy Interactions: 
The Fable of the Elephant and the Rabbit?”, en Charles J. Hitch (ed.): Modeling Energy-Economy 
Interactions: Five Approaches. Washington D. C., Resources for the Future, 1977, pp. 247-277.

17 Ver Joan Martínez Alier. El ecologismo de los pobres…, pp. 67-68.
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de formación del carbón explotable, y el diferencial entre el costo de la 
mano de obra entre el Norte y el Sur equivale al tiempo ahorrado por las 
economías del Norte.18 El contraste con el pensamiento económico li-
beral es fundamental: el valor toma aquí una dimensión sustancial, irre-
ducible a lo que mide el sistema de precios, ya que el orden económico 
está insertado en una realidad espacio-temporal viva –la misma realidad 
en la que se despliega la acción social–. Como otros trabajos llevados 
a cabo en campos teóricos diferentes,19 El ecologismo de los pobres nos 
permite echar una mirada nueva sobre el concepto económico de valor: 
su definición temporal vía el concepto de valor-trabajo, fue enterrado 
por los neoclásicos, y somos ahora capaces de pensar un valor-espacio, 
es decir, una correlación entre la riqueza económica y las superficies de 
tierra movilizadas para adquirirla. La ausencia de este valor-espacio en 
el referencial económico dominante es un olvido central, que Martínez 
Alier permite tomar en cuenta, y sobre el cual volveremos.

Hábitat, subsistencia, mercado

Los primeros elementos metodológicos y teóricos se fijan en el texto 
con la forma de una expresión que rápidamente se convierte en la clave 
conceptual del libro: conflictos de distribución ecológica. Esta fórmula de-
signa los conflictos relacionados con la desigual distribución global del 
esfuerzo ecológico para el crecimiento y las estructuras sociales –legales 
y técnicas, especialmente– que permiten leerlos, haciendo de ellos el 
objeto central que debe ser analizado. La contabilidad de la naturaleza a 
la que procede la economía ecológica solo vale si ponemos en el centro 
de este enfoque un diferencial de la riqueza, típicamente entre Norte y 
Sur, estructurando las relaciones comerciales, políticas, jurídicas y, por 
supuesto, ecológicas. Esta decisión podría resumirse elegantemente en 
esta famosa declaración atribuida a Gandhi: “Alcanzar su prosperidad 
le ha costado a Gran Bretaña la mitad de los recursos de este planeta. 
¿Cuántos planetas requeriría un país como la India?”.

Los conflictos de distribución ecológica se refieren a las fricciones 
que se producen de alguna manera en la raíz de cualquier ciclo econó-
mico, en la raíz del valor, cuando el capital se incorpora a la tierra, para 
usar una expresión de Marx. Este momento inicial de la producción, que 

18 Sobre este punto, ver Alf Hornborg. Global Ecology and Unequal Exchange: Fetishism in a 
Zero-Sum World. New York, Routledge, 2011.

19 Ver particularmente Kenneth Pomeranz. The Great Divergence: China, Europe, and the 
Making of the Modern World Economy. Princeton, Princeton University Press, 2000, apartado 
seis, “Abolishing the Land Constraint”, pp. 264-269.
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nuestro punto de vista europeo tiende a hacernos olvidar, se caracteriza 
por la apropiación de tierras, espacios, sitios naturales habitados y/o ex-
plotados bajo el modo de la economía local de subsistencia, y converti-
dos en recursos sometidos al régimen nuevo de extracción de ganancia. 
Este momento corresponde, por lo tanto, a un golpe social y ecológico 
que la propia Europa vivió a principios del siglo XVIII, y que los pensa-
dores socialistas habían descripto antes que los historiadores económi-
cos. La consagración de la propiedad individual y su desigual distribu-
ción social, la movilización creciente de las fuerzas humanas y naturales, 
el despliegue de las técnicas industriales y la fijación del trabajo y del 
capital en la máquina, configuraron, en efecto, de forma duradera, las 
relaciones entre sociedad, poder y naturaleza en el mundo moderno.20 
Pero este momento inaugural, contrariamente a la manera con la que 
se lo describe a veces, no fue un desastre absoluto: el contramovimiento 
de protección de las comunidades sociales, tan brillantemente descripto 
por Karl Polanyi en La gran transformación, permitió construir el Estado 
social, cuyos efectos comenzaron a sentirse a finales del siglo XIX.21 La 
limitación del poder destructivo del mercado por la invención de los 
derechos sociales corresponde, entonces, para Polanyi, a un momento de 
toma de conciencia por parte del propio mundo social, de sus vulnera-
bilidades, sus tensiones internas, es decir, de un modo de existencia di-
námica que las ciencias sociales pudieron luego describir. La concepción 
de la “sociedad” como fuerza reflexiva, capaz de politizar sus patologías y 
de identificar las causas de las mismas, dimana por supuesto del choque 
causado por la utopía del mercado libre combinado con el poder de la 
máquina, pero más generalmente de la incorporación por el colectivo de 
las tensiones entre sociedad, poder político y naturaleza.22

El problema es que este movimiento que se apoderó de la Europa 
industrial y que llevó al compromiso, sin duda frágil pero fundamental, 
entre capitalismo y democracia, no tiene –por ahora– equivalente en las 
regiones del mundo que hoy experimentan una extensión del mercado y 
de la explotación de la naturaleza. No tiene que ver, obviamente, con la 
incapacidad de las sociedades no europeas para operar el movimiento re-
flexivo descripto por Polanyi, sino con algunas características geográficas 

20 Para tener una visión general de este movimiento, ver Edward Palmer Thompson. The 
Making of the British Working Class. London, Victor Gollancz, 1963. Sobre la cuestión 
económica y ecológica en particular, ver Edward Anthony Wrigley. Poverty, Progress, and 
Population. Cambridge, Cambridge University Press, 2004; del mismo modo, aunque desde 
una perspectiva diferente, ver Andreas Malm. “The Origins of Fossil Capital: From Water to 
Steam in the British Cotton Industry”, Historical Materialism, Vol. 21, Nº 1, 2013, pp. 15‑68.
21 Ver Karl Polanyi. La gran transformación. Madrid, La Piqueta, [1944] 1989.

22 Ver Pierre Charbonnier. “Le socialisme est-il une politique de la nature? Une lecture 
écologique de Karl Polanyi”, Incidence 11, 2015, pp. 183‑204.
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y sociológicas de esta extensión. En efecto, los bosques, los manglares, 
las periferias mineras y extractivas en general, son poco a poco movili-
zados e integrados al mercado mundial, sin dejar de ser espacios de baja 
intensidad geopolítica. Estos espacios son, según el caso, poco poblados, 
habitados por grupos indígenas ya marginados por el colonialismo de 
los Estados poscoloniales, poco conectados, o simplemente envueltos en 
técnicas productivas que imposibilitan una concertación, por más míni-
ma que sea, entre trabajadores. Podemos citar como ejemplo las planta-
ciones extensivas de palma aceitera en el sur de Asia, particularmente en 
Indonesia, donde el trabajo agrícola está desconectado de las estructuras 
familiares, donde las técnicas de gestión y el chantaje del desempleo im-
piden cualquier tipo de movilización, y donde la tierra se reduce a un 
puro factor de producción, separado del hábitat humano colectivo.23 En 
el caso de los conflictos entre grupos indígenas y Estados, la situación 
es similar, en la medida en que el reconocimiento de los derechos cultu-
rales se pospone constantemente, especialmente cuando estos derechos 
implican modos de relación con lo viviente y el espacio, que contradicen 
las ambiciones económicas. El contraste con el escenario europeo, donde 
la formación de la conciencia obrera ha dado lugar a la elevación –lenta, 
pero efectiva– del estándar de vida promedio, es asombroso: el golpe 
ecológico y económico que afecta a las regiones del Sur demora su salida 
de la marginalidad, y en ciertos aspectos, la situación incluso tiende a 
empeorar con la llegada de nuevos actores económicos –como China– y 
con el incremento de las tensiones ecológicas –debidas al cambio climá-
tico–. Dicho de otra forma, la toma de estos conflictos sobre la produc-
ción legal y política de los Estados involucrados parece baja o, digamos, 
debilitada por las coyunturas geográfica, cultural, política y económica.

La dimensión permanentemente inconclusa de las luchas sociales y 
ecológicas podría parecer en desfase respecto de las conclusiones de la 
economía ecológica, previamente presentada como el soporte teórico y 
empírico central. Sin embargo, no es el caso: solo la economía de la na-
turaleza, es decir, el análisis de los flujos globales de materia traducidos 
en su equivalente espacial, temporal y biológico, permite entender lo que 
obstaculiza estas luchas. Este obstáculo atañe al hecho de que el costo 
espacial, temporal y biológico del desarrollo es asumido por grupos so-
ciales distintos de los que se benefician de dicho desarrollo. Lo que lla-
ma la atención es, por un lado, la creciente brecha entre el destino de los 

23 Ver Tania Li. Land’s End: Capitalist Relations on an Indigenous Frontier. Durham, Duke 
University Press, 2014; y, de la misma autora, “What Is Land? Assembling a Resource for 
Global Investment”, Transactions of the Institute of British Geographers, Vol. 39, Nº 4, 2014, 
pp. 589‑602.
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recursos producidos para viajar y terminar su carrera en lugares donde 
su consumo forma parte de la construcción de un mundo social donde 
reina la abundancia y, por otro, el hecho de que las comunidades locales 
afectadas por el golpe extractivo están condenadas a seguir siendo mar-
ginales en el gran teatro mundial del consumo. La puesta en contacto de 
estos diferentes grupos existe, la llevan a cabo numerosos movimientos 
de activistas, pero no cobra la forma de una concientización política del 
Norte, debido a que su trayectoria política se sigue apoyando sobre esta 
asimetría. Las mediciones económicas ordinarias no perciben que detrás 
del intercambio económico monetario están el espacio y el tiempo per-
dido del otro lado del mundo, así como la destrucción del hábitat y de 
la subsistencia. Por supuesto, el mercado ya era global en el siglo XIX, y 
las áreas coloniales, ya en esa época, no se beneficiaron de la dinámica 
de protección social que se desplegó en Europa. Pero esta asimetría ya 
no se ubica hoy en día dentro de los imperios, que después de todo so-
lo servían para instalarla y mantenerla: pone en tensión relaciones hoy 
interestatales que son, desde un punto de vista jurídico, teóricamente 
simétricas, entre iguales. La creatividad indefinida del capital para hacer 
aparecer y aprovechar nuevas oportunidades de ganancia se despliega 
entonces, a finales del siglo XX y durante el siglo XXI, en forma de una 
creciente presión sobre los recursos, semejante presión que conlleva un 
fenómeno geopolítico nuevo: la separación entre los territorios recién 
conquistados por el capital –así como los hombres y mujeres que viven 
allí– y los territorios donde este capital no solo se valorará, sino que 
resultará en la reproducción de la sociabilidad industrial típica de las 
primeras décadas del siglo XX. La tierra se convierte, por lo tanto, como 
nunca en la historia, en la instancia de mayor diferenciación social a 
escala global, porque la capacidad del capitalismo para crear socialidad 
se perpetúa extrayendo su apoyo material fuera de sus bases históricas. 

Esta observación fundamental lleva a plantear dos series de pregun-
tas que, a pesar de sus diferencias, atañen a un problema de diplomacia,24 
y con las cuales concluiremos nuestros análisis.

Dos problemas diplomáticos

La primera pregunta refiere a la situación puntual de la economía eco-
lógica en el contexto de los conflictos de distribución ecológica, es de-

24 En el sentido definido por Bruno Latour (ver An Inquiry into Modes of Existence: An 
Anthropology of the Moderns. Cambridge, Harvard University Press, 2013).
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cir, en la tensión entre hábitat, subsistencia y mercado. Martínez Alier 
conceptualiza este problema a través de la idea de una pluralidad de 
escalas de valor, que solo muy difícilmente se reducen entre sí. Esta mul-
tiplicidad de escalas de valor tiene que ver fundamentalmente con el 
hecho de que las comunidades locales que comparten la experiencia de 
un entorno dado y de las posibilidades que éste ofrece para el desarrollo 
material y simbólico, no movilizan por sí mismas la valoración mone-
taria de los ecosistemas como un argumento central. Para estas, como 
ya hemos visto, el entorno es primero un hábitat, un espacio asociado a 
una identidad cultural local, la fuente de la seguridad y familiaridad, así 
como un paisaje, es decir, un entorno relacionado con valores estéticos, 
e incluso morales –lo cual explica que haya que preservarlo más allá de 
valor económico y/o de mercado–. Hay que ir más lejos y afirmar que la 
naturaleza como hábitat determina su disponibilidad como recurso, y es 
precisamente lo que niegan, lo que destruyen, las iniciativas industriales 
descriptas y criticadas aquí. Martínez Alier formula entonces un escrú-
pulo, que consiste en reconocer que el analizador proporcionado por la 
economía ecológica no abarca totalmente este requerimiento de protec-
ción, e incluso que de alguna forma traiciona su contenido sociocultural, 
puesto que atañe siempre a una racionalidad económica relacionada con 
las necesidades materiales y su evaluación cuantitativa.25 Para él, la salida 
de este escrúpulo parece yacer en la implementación de conferencias de-
liberativas, implicando a las comunidades locales y a los expertos en eco-
nomía ecológica, donde se decidiría la suerte de un espacio: suntuoso, 
rehabilitado, explotado en forma comunitaria o no. Estos dispositivos 
sirven para articular las distintas esferas de valor que se conocen en los 
conflictos de distribución ecológica, y que los saberes altamente especia-
lizados, y muy modernistas, provenientes de la economía solo permiten 
entender de manera parcial. La pluralidad de los valores asignados a los 
entornos sería, entonces, finalmente la única instancia que otorgaría a la 
evaluación monetaria un significado social irreductible a la mera inter-
vención tecnocrática, y que permitiría que la intervención experta de los 
economistas de la ecología cobrara un sentido democrático.

Los pasajes del libro dedicados a esta pregunta son centrales, aunque 
bastante cortos, y queda claro que el autor no logra del todo salir de 
la paradoja que él mismo plantea. Podemos sugerir que esta situación 
se debe al hecho de que la naturaleza del diferendo que separa a los 
economistas de los actores locales es subestimada por Martínez Alier. 
Como quedó recientemente demostrado por numerosos antropólogos, 
especialmente en América Latina, el encuentro entre la modernidad 

25 Ver Joan Martínez Alier. El ecologismo de los pobres…, p. 131 y siguientes.
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naturalista industrial y los colectivos implicados en los conflictos eco-
lógicos no se puede reducir a una divergencia de valores.26 La economía 
ecológica es definitivamente un producto intelectual moderno y, como 
tal, comparte la misma “ontología”27 que su rival productivista: al no 
ser una concepción vernácula de los entornos, la ciencia ecológica solo 
puede intervenir externamente como un saber y un poder que tienden 
a reconfigurar los usos preexistentes. Desde luego, esto no excluye el 
diálogo, pero la incorporación de los análisis y recomendaciones de la 
economía ecológica, por parte de grupos cuyas formas de identificación 
y relación con el mundo pueden ser distintas que estos marcos típica-
mente modernos, impone un trabajo de apropiación que puede ser largo 
y difícil. En este aspecto, el caso de las comunidades indígenas amazóni-
cas es prototípico, ya que allí la idea de una naturaleza autónoma en sus 
regularidades físicas y biológicas, y desvinculada de las relaciones mági-
co-religiosas que los hombres mantienen con esta, no existe. En menor 
medida, los sistemas campesinos en los que domina una relación con la 
tierra no configurada por la propiedad exclusiva, las relaciones produc-
tivas y el intercambio monetario imponen complejas mediaciones en el 
diálogo con la economía ecológica. En otras palabras, el problema que 
se presenta no tiene tanto que ver con la puesta en conmensurabilidad 
de los valores múltiples, sino más bien con el establecimiento de una 
diplomacia intercultural, o incluso interontológica, entre diferentes gru-
pos y diferentes formas de saber que necesitan unir fuerzas, pero que no 
disponen de entrada de las modalidades de esta unión.

Este problema se cruza con otro más simple: ¿qué significa volver a in-
sertar la economía en la naturaleza o, mejor aún, en los usos de la natura-
leza socialmente experimentados? No cabe duda de que los instrumentos 
de la economía ecológica no ofrecen soluciones definitivas a estos temas, 
aunque sí instrumentos de análisis esenciales: sin ella, las patologías de la 
división global del trabajo no parecen lo que son: una injusta distribución 
de los esfuerzos medioambientales y la sobreexplotación de entornos de 
vida. Pero como  señala el propio Martínez Alier, estos entornos no va-
len solo en tanto son traducibles en energía, hectáreas productivas, en 
materias primas: el hábitat, para usar el término de Polanyi, no es solo 
“imponderable”, difícilmente traducible en el cálculo: también es la ins-
tancia sociológica primaria a partir de la cual la subsistencia misma cobra 

26 Para un ejemplo, ver Marisol de la Cadena. “Indigenous Cosmopolitics in the Andes: 
Conceptual Reflections Beyond ‘Politics’”, Cultural Anthropology, Vol. 25, Nº 2, 2012, pp. 
334‑370; y, de la misma autora, Earth Beings: Ecologies of Practice across Andean Worlds. 
Durham, Duke University Press, 2015.

27 En el sentido definido por Philippe Descola (ver Más allá de naturaleza y cultura. Buenos 
Aires, Amorrortu, [2005] 2012).
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sentido. No es que haya una pertenencia fenomenológica del sujeto en el 
entorno, en el sentido de Heidegger, sino simplemente que las caracte-
rísticas vitales de un determinado entorno solo emergen de usos compar-
tidos, de categorizaciones también compartidas de una historia común, 
de preferencias y de evitación.28 Todas las comunidades afectadas por la 
integración de recursos al mercado mundial comparten la capacidad de 
definir su sociabilidad, su libertad, basada en estos montajes de materia, 
de seres vivos, de historicidad. El shock de esta integración al mercado 
mundial, ya sea con la llegada de los conquistadores en el siglo XVI o con 
la implantación de una mina de cobre o carbón, provoca generalmente la 
comprensión más o menos tardía de esta concepción muy específica de la 
libertad y la sociedad. En el fondo, recién cuando las condiciones sociales 
y materiales posibilitaron la desaparición o la alteración del animismo 
amazónico o del analogismo andino, interviene la toma de conciencia de 
las especificidades ontológicas de estas formas de coexistencia. Dada la 
incapacidad de oponer a las fuerzas económicas un movimiento de re-
sistencia eficaz –porque estas fuerzas son extranjeras, en su mayor parte, 
y violentas cuando resulta necesario–, y por lo tanto la incapacidad de 
establecer una protección eficaz de esta forma de sociabilidad y de los 
entornos que la sostienen, no hay más remedio que recurrir a instru-
mentos asimismo exógenos a su dinámica social propia. Instrumentos 
que puede ofrecer, por ejemplo, la economía ecológica, que emerge des-
de el punto de vista de este análisis como la forma de saber moderno 
mejor armada para extender la aspiración indígena y campesina hacia 
un socialismo ecológico. Por desgracia, mientras se formula en términos 
estrictamente indígenas o vernáculos, esta aspiración difícilmente pueda 
dirigirse de manera eficaz a interlocutores que solo reconocen el lenguaje 
económico, y allí es donde los trabajos de Martínez Alier y sus colegas 
cobran sentido. No como una doctrina científica que le brinda a la crítica 
local un lenguaje conceptual apropiado, sino como una herramienta útil 
dentro de un juego diplomático, donde se debe formar un espacio inter-
medio político y ecológico.29 El problema de la pluralidad de los valores 
es, por lo tanto, una formulación demasiado débil para pensar la posición 
de los saberes producidos por la economía ecológica en el contexto de la 
construcción de una ecología política.

El segundo problema diplomático que enfrentamos como resulta-
do de los análisis de Martínez Alier es de mayor escala, puesto que se 

28 Ver Philippe Descola. Más allá de naturaleza y cultura…

29 Sobre el origen de esta referencia para la diplomacia, ver Richard White. The Middle Ground: 
Indians, Empires and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815. Cambridge, Cambridge 
University Press, 1991.
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encuentra con la cuestión climática, es decir, con la globalización con-
junta de la economía de los recursos energéticos y de los mayores riesgos 
ecológicos. El ecologismo de los pobres fue escrito antes de que la cuestión 
climática subordine todas las demás cuestiones ambientales, y el clima 
es discutido como una amenaza entre otras; subvalorado, de hecho. Sin 
embargo, los fenómenos de movilización ecológica que describe, las asi-
metrías geopolíticas, la tensión en torno a los recursos y la tela de fondo 
de las contradicciones materiales de la modernidad, fueron confirmados 
y aumentados por la cuestión climática. Así, Martínez Alier vio emerger, 
antes de que estalle con la cuestión climática, una nueva configuración 
geopolítica, un cruce de las cuestiones sociales, geográficas y económi-
cas, que se ha convertido desde entonces en la base empírica y teórica 
del pensamiento ambiental.30

La cuestión de los combustibles fósiles, desde su lugar tanto en la 
cadena metabólica global del sistema terrestre como en las economías 
locales del “hábitat”, puede, por lo tanto, tratarse en el marco aquí de-
finido. A principios de los años 2000, la llegada al poder en algunos 
países de América Latina de candidatos socialistas abrió la posibilidad 
de una nueva actitud frente a la situación económica y política de estos 
grandes exportadores de materias primas. En Ecuador, Rafael Correa 
ganó las elecciones con un programa que se destacó por el ecologismo y 
la defensa de los derechos indígenas. La articulación entre estas dos pro-
mesas se ha vuelto concreta con la intervención de expertos del mundo 
de la economía ecológica –como Herman Daly–. Estos se adueñaron 
de la controversia central que animó la vida política del país, es decir, la 
decisión de explotar o no yacimientos de petróleo en el Parque Nacional 
Yasuní, a la vez reserva natural de bosque primario y reserva indígena po-
blada por comunidades amazónicas. Para Ecuador, dichas reservas fósiles 
representarían una importante oportunidad económica, pero cuyo valor 
entra en contradicción con los principios de conservación del Parque 
Nacional, así como un principio más general de preservación del clima. 
Desde 2007, se lanzó la iniciativa Yasuní-ITT: en lugar de convertir esta 
reserva de combustible fósil en petrodólares, arrasando el bosque y con-
tribuyendo al cambio climático, se trataría de extraer el valor contenido 
en el no consumo de aquella. Lo que los economistas llamaron las emi-
siones netas evitadas expresa la idea de que al conservar estas reservas sin 
explotar, Ecuador se volvería exportador, no de un combustible fósil, sino 
de una capacidad de absorción del carbono atmosférico, de un capital 
natural bajo la forma de biodiversidad y sobre todo del valor estimado de 

30 Ver Pierre Charbonnier. “Généalogie de l’anthropocène. La fin du risque et des limites”, 
Annales. Histoire, sciences sociales, en prensa.
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las emisiones negativas que este petróleo no quemado representa. Este 
razonamiento se basa en la idea de que los daños causados por el cambio 
climático tendrán un costo significativo, y que el petróleo mantenido 
bajo tierra ahorra estos costos futuros. Ecuador anunció al planeta, en 
el 2007, que esperaba de la comunidad internacional una compensación 
por este servicio brindado al clima global, que ascendería aproximada-
mente a la mitad del valor del petróleo. Por ejemplo, el presidente Correa 
habló en estos términos en las Naciones Unidas:

Ecuador desea transformar las viejas nociones de la economía y el concepto de 
valor. En el sistema de mercado, el valor solo es el valor de intercambio, el precio. 
El proyecto Yasuní-ITT se basa en el reconocimiento de un valor no crematísti-
co, que atañe a la seguridad ambiental y al mantenimiento de la biodiversidad 
global. Este proyecto augura una nueva lógica económica para el siglo XXI, en 
la que se puede obtener una compensación no para la producción de un bien, 
sino para la generación de un valor de un nuevo tipo.31

Lamentablemente, este proyecto tuvo que ser abandonado en 2013, 
ante la falta de respuesta significativa de la comunidad internacional, y 
Ecuador finalmente abrió para su explotación los yacimientos de pe-
tróleo en el Yasuní. A pesar de su decepcionante final, este caso ilustra 
perfectamente la situación política y filosófica, y por lo tanto diplomá-
tica, en la que se encuentran hoy en día muchas naciones periféricas 
en relación con el desarrollo económico “clásico”, industrial. El intento 
llevado a cabo por Ecuador, y Correa, estaba probablemente condenado 
al fracaso, pero señala algo que debería estar integrado como un dato 
central de la economía política del siglo XXI: lo que circula en el mer-
cado con el nombre de mercancías es solo la parte más visible de un 
intercambio más amplio de servicios, de prestaciones, implicados en el 
metabolismo tanto geológico como climático del planeta –son materias 
que están cambiando el clima–, así como en un circuito de bienes y ser-
vicios ambientales que deben ser reconocidos como tales. Estos servicios 
son principalmente el mantenimiento de las funciones reguladoras de 
la biósfera y la garantía de su funcionamiento futuro, que ejercen una 
influencia directa sobre la habitabilidad del planeta y, por lo tanto, la 
seguridad global. Estas prestaciones, que aparecen curiosamente como 

31 Rafael Correa, 24 de septiembre de 2007, citado en Laura Rival. “Ecuador’s Yasuní-ITT 
Initiative: The old and new values of petroleum”, Ecological Economics 70, 2010, pp. 358-
365, aquí p. 358: “Ecuador seeks to transform old notions of economics and the concept 
of value. In the market system, the only possible value is the exchange value, the price. The 
Yasuní-ITT Project is based on the recognition of use and service of non-chrematistic values 
of environmental security and maintenance of world biodiversity. The project ushers in a new 
economic logic for the 21st century, one in which what is compensated for is not just the 
production of commodities, but the generation of value”
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cantidades negativas en relación con lo que el mercado tal como se le 
conoce mide habitualmente, constituyen la esfera de referencia que nos 
tenemos que dar de ahora en adelante para entender la economía polí-
tica global. El concepto de mercado fue construido para captar solo el 
intercambio de bienes materiales e inmateriales a través de la noción 
de precio y mediante la exclusión de este sistema de intercambio que la 
economía llama a veces “externalidades”. Sin embargo, estas externali-
dades reúnen la otra cara de la mercancía, esto es, en qué participa de 
los ciclos ecológicos y materiales globales: la contaminación y el riesgo 
inducido, la pérdida de biodiversidad, los espacios y hábitats perdidos, es 
decir, el conjunto de las dinámicas socioecológicas comprometidas por 
las estructuras mismas del mercado.

A partir de esta concepción de un intercambio global de prestacio-
nes ecológicas, del intercambio de mercancías, siendo solo un aspecto 
incompleto del mismo, tomamos conciencia otra vez de la desigualdad 
estructural entre las naciones que se benefician de estas prestaciones y 
las que, situadas en el otro extremo del mundo, las entregan por ahora 
gratuitamente. El mercado tiene que ser concebido como la institución 
central que garantiza la separación entre el ciclo mercantil y el ciclo eco-
lógico y, por ende, la asimetría entre las diferentes partes del mundo. El 
libro de Martínez Alier no dilucidó del todo este esquema poseconómi-
co, pero ciertamente dio un primer análisis del mismo, y sobre todo, dio 
una parte de los instrumentos conceptuales capaces de entenderlo co-
rrectamente. Muchos ambientalistas siguen reacios a traducir las presta-
ciones ambientales en valor monetario, y en cierto sentido tienen razón, 
ya que se podría establecer también como objetivo el hacer estallar el 
poder absoluto de la moneda como unidad de cuenta en el mercado. 
Pero lo que está en juego es más radicalmente la búsqueda de una dis-
posición diplomática general, en la que las mercancías no aparezcan más 
como la mediación central en las negociaciones políticas entre Estados, 
pueblos, recursos, entornos. Al ser la moneda la única métrica universal 
hasta la fecha, es necesario incorporarle el valor de las prestaciones no 
mercantiles o antimercantiles haciendo, así, perceptible su carácter fun-
damentalmente reacio a la lógica establecida por el mercado. Hay que 
llevarse de todo ello que la esfera de las prestaciones ecológicas globa-
les constituye una extensión de las prestaciones sociales fundamentales, 
poco a poco reconocidas en los siglos XIX y por el derecho llamado 
“social”: de la misma manera que la sustancia humana fue protegida por 
este derecho, el tejido de las relaciones ecológicas y económicas debe ser 
protegido por un nuevo derecho que se involucre en la circulación de los 
bienes para captar lo que el mercado excluyó. Mientras que, hasta los 
años setenta, la sociedad, y mejor aún la sociedad nacional, todavía se 
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presentaba legítimamente como el concepto y la realidad colectiva capaz 
de trascender el mercado, la fase actual de las tensiones entre el mercado 
y lo que lo enfrenta probablemente revela una negatividad que solo se 
dejar reducir de manera imperfecta al concepto de sociedad. El reco-
nocimiento político y económico supranacional de estas prestaciones 
no mercantiles y de carácter protector juega un papel funcionalmente 
similar al que jugaba antaño el reconocimiento del valor de lo social 
como espacio de cohabitación de las personas libres. Pero ontológica-
mente, por así decirlo, la composición de esta “cosa” a proteger tuerce 
profundamente el concepto de sociedad, especialmente si se le afecta 
una dimensión de autonomía radical respecto de las cosas y su fuerza. 
Por lo tanto, queda claro que los mecanismos de protección ecológica 
se tienen que entender desde la historia de la cuestión social, tal como 
la sociología moderna la planteó, precisamente, para hacer valer esta 
analogía funcional entre protección de la sociedad y protección de este 
nuevo objeto. Pero es de manera recíproca y absolutamente necesario 
identificar correctamente el objeto que nos ocupa, y que lleva a darle a la 
cuestión social una dimensión material y global que probablemente no 
tuvo en el pasado. La identificación y la clarificación de estas transfor-
maciones de la cuestión social por la ecología política global le dan a la 
filosofía política una de sus tareas principales para el futuro.
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