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RESUMEN

Tras el congreso de 1980 consagrado al pensamiento de Carl Schmitt,
ha quedado claro que todo intento por pensar la politica mds alld de la
forma-Estado —irremediablemente en crisis— debe atravesar su trabajo
y, simultineamente, ir “mds alld de é1”. El presente articulo se propone,
entonces, una doble operaciéon que consiste, por una parte, en subrayar
la relevancia de la reflexién schmittiana para comprender la légica y,
al mismo tiempo, los limites tedricos y pricticos de la forma politica
modernay, por otra, en ofrecer ciertas categorias para poder repensar la
politica de un nuevo modo —mds alld de Schmitt—, sobre la base de las
aporias que caracterizan a la democracia tal y como ella es concebida en
el horizonte de la soberania moderna.

Palabras clave: Carl Schmitt, teologia politica, soberania, representa-
cion, federalismo.

ABSTRACT

After the 1980 conference on the thought of Carl Schmitt, it has be-
come clear that any attempt to think politics beyond the State frame-
work —which is irremediably in crisis— must go through its work and,
simultaneously, go “beyond it”. Therefore, this article proposes a dou-
ble operation consisting, on the one hand, in underlining the relevance
of the Schmittian reflection for the understanding of the logic and, at
the same time, the limits of the modern form of politics and, on the
other hand, in offering certain categories to rethink politics in a new
way —beyond Schmitt—, based on the aporias that characterize democ-
racy as it is conceived within the horizon of modern sovereignty.

Key words: Carl Schmitt, Political Theology, Sovereignty, Representa-
tion, Federalism.
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El pensamiento de Carl Schmitt jugé un papel sig-
nificativo en la reflexién sobre el derecho y la poli-
tica de la segunda mitad del siglo XX. Creo que lo
que sucedi6 en Italia puede considerarse emblemd-
tico y lleno de repercusiones. Como lo demostré un
primer estudio de Carlo Galli —quien reconstruye
la recepcién italiana del jurista aleman hasta 1978,
muchos autores le han dedicado una atencién especial.? Pero fue en el
pasaje a los afios ochenta que su pensamiento se volvié central y, en ciertos
aspectos, decisivo, no solo en el debate académico, sino también en el mar-
co mds amplio del debate intelectual y politico. Esta recepcién anticipd,
al menos en una década, la discusién y el florecimiento de los estudios
sobre el autor, que en varios paises europeos, sobre todo en Alemania, se
vefan obstaculizados por el hecho de que el significado y las potencialida-
des hermenéuticas del pensamiento de Schmitt se reducian a su relacién
con el nazismo.> En efecto, lo que es caracteristico de esta recepcion es
que no tuvo lugar en los circulos de la derecha politica (con la excepcion

1 Traduccion de Lorenzo Rustighi. Revision y correccion de Pablo Facundo Escalante y Diego de
Zavalia.

2 Ver Carlo Galli. “Carl Schmitt nella cultura italiana (1924-1978). Storia, bilancio, prospettive
di una presenza problematica”, Materiali per una storia della cultura giuridica, Vol. 9, N° 1,
1979, pp. 81-160 (reeditado en Storicamente, N° 6, 2006. Disponible en: http://dx.doi.
org/10.1473/stor86).

3 Ver Jean-Frangois Kervégan. Que faire de Carl Schmitt? Paris, Gallimard, 2011, en particular
las pp. 52-76.
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minoritaria de parte de la llamada “Nueva Derecha”), sino en la esfera de
intelectuales tradicionalmente ubicados a la izquierda.*

En este contexto, no solo fue emblemitico, sino también decisivo
para el debate posterior, el congreso organizado en Padua en abril de
1980, con el patrocinio de la seccién veneciana del Instituto Gramsci,
en el que estuvieron presentes, entre otros, estudiosos como Miglio,
Schiera, Marramao, Tronti, Cacciari, Galli, Biral y Brandalise. El sen-
tido de esta iniciativa es presentado sin rodeos en la contratapa del
volumen que recopild las actas del congreso: “si para apresar Aoy el sen-
tido de lo Politico son necesarios nuevos instrumentos que nos lleven
‘mds alld de Schmitt’, esto no es posible sin afravesar su pensamiento”.s
Como se puede observar tanto en los ensayos como en las ponencias
pronunciadas, Schmitt es tomado alli como un punto decisivo que se
debe azravesar para pensar la politica de una manera nueva, en relacién
tanto con la retérica sobre la democracia como con las tradiciones cul-
turales y politicas dentro de las cuales se habian movido principalmen-
te algunos de los participantes.

Cabe destacar que si esta iniciativa subray6 la necesidad de enfren-
tar y atravesar el pensamiento schmittiano, al mismo tiempo sefialé la
tarea de su superacién, que en el congreso parecié ser inseparable de
la superacién de la forma estatal. De hecho, si el titulo del libro indica
como nudo schmittiano fundamental un pensamiento politico que vaya
mis alld de la esfera del Estado,’ esta tarea puede llevarse a cabo solo si
vamos “mds alld de Schmitt”, como explica el titulo de la ponencia de
Miglio, transcripta por la brillante pluma de Alessandro Biral.?

El volumen desperté el interés del propio Schmitt, quien lo definié
como una “echte Diskussion” de su pensamiento,® pero generdé también,

4 A partir de esos anos y del debate aqui recordado, la tradicional oposicion entre derecha e
izquierda se revelo ineficaz e incapaz de comprender la realidad politica.

5 El verbo attraversare y su sustantivo attraversamento han sido traducidos aqui como
“atravesar” y “atravesamiento”, con el fin de preservar los términos técnicos utilizados por el
autor, quien con frecuencia se vale de ellos para sintetizar la actitud hermenéutica propia de la
historia conceptual, concebida como una nueva filosofia politica (NdT).

6 Ver Giuseppe Duso (ed.). La politica oltre lo Stato: Carl Schmitt. Venezia, Arsenale Cooperativa
Editrice, 1981 (de ahora en adelante, POS).

7 Ver Gianfranco Miglio. “Oltre Schmitt”, en POS, pp. 41-48.

8 La expresion fue enunciada en una interesante y articulada carta que Schmitt me escribié en
agosto de 1981, después de haber recibido el volumen. A partir tanto de esta carta (que ha sido
reproducida en el presente niumero de Conceptos Histéricos), como del andlisis de los pasajes
subrayados y de las anotaciones presentes en su copia del volumen, me parece que se puede
concluir que Schmitt identifico en el debate del congreso una diferencia decisiva con respecto a
la manera comun, hasta ese entonces, de considerar y discutir su pensamiento y su relevancia,
ya que este no es reducido a la experiencia histérica alemana, sino que es evaluado y criticado
con relacion a la utilidad que tiene para pensar la politica.
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como lo hizo el mismo congreso, cierto desconcierto por el hecho de
que se habian reunido, entre otros, algunos intelectuales del campo
marxista para discutir el pensamiento de Schmitt. A pedido de algu-
nos italianos, Habermas publicé una entrevista en la que desaprobé el
interés de la izquierda italiana por un pensador que estaba vinculado a
la experiencia nazi. Semejante postura, que reduce el pensamiento de
un autor a las experiencias histéricas a las que estuvo vinculado y a las
que se considera funcional, se encuentra bien ejemplificada en un volu-
men de Ilse Staff, dedicado a la recepcién de Schmitt en Italia, que vio
la luz una década mis tarde.” Aqui, el analisis del debate italiano estd
acompafiado por el intento de responder a la pregunta que se interroga
sobre por qué este interés por el jurista alemdn se ha difundido en la
izquierda. La respuesta a este interrogante es curiosamente rastreada
en la identificacién de un supuesto propésito prictico y de un designio
politico (la conquista del poder en la democracia italiana por el partido
comunista), a los cuales la valoracién del pensamiento del controvertido
jurista alemdn era supuestamente Util.

Aquella postura, muy difundida en el sentido comun, se basa en la
conviccién de que existe una linealidad en la relacién teoria-praxis,
segun la cual la praxis no solo se apoya, sino que se deduce de la teo-
ria, y el pensamiento se entiende entonces como inmediatamente util
a la accién o, mds precisamente, como una cobertura ideolégica para
un propdsito préctico. Este supuesto se utiliza tanto para interpretary
juzgar el pensamiento de Schmitt, como para descifrar la dimensién
cultural de quienes lo consideraron como un pasaje fundamental, a
causa de su trabajo tedrico. El pensamiento de Schmitt se ve asi re-
ducido a su funcionalidad al nacionalsocialismo, impidiendo a priori
la posibilidad de un anilisis critico.” Por el contrario, la reflexién que
se ha desarrollado a partir del congreso se ha centrado en la utilidad
de atravesar una serie de momentos del pensamiento schmittiano
para determinar un viraje con respecto a la forma de pensar la po-
litica que caracteriza al debate intelectual y politico. Para responder
a la pregunta por el “mds alldi de Schmitt”, que se plantea en este
nimero de Conceptos Historicos, debemos previamente aclarar por qué
el encuentro con el pensamiento schmittiano resulta productivo para
pensar la politica.

9 Ver lise Staff. Staatsdenken im Italien des 20. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Carl Schmitt-
Rezeption. Baden-Baden, Nomos, 1991.

10 Se trata de una pregunta que lise Staff me hacia también a menudo en nuestros encuentros.

11 A este propdsito, es ejemplar la posicion de Zarka en Francia, con las diversas iniciativas a
las que ella ha dado lugar.
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1. Por qué Schmitt

Si se busca el porgué del debate sobre Schmitt en Italia, el volumen
colectivo antes mencionado es emblemitico. Sin pretensién de exhaus-
tividad, algunos aspectos se pueden recordar aqui.” En primer lugar,
la centralidad del tema de la constitucidn, si se la comprende no en un
sentido formal, sino en su significado global e histérico-material, que
impide la separacién tedrica entre sociedad civil y Estado, subyacente
en los documentos constitucionales contempordneos. Es dentro de esta
concepcién de la Verfassung que emerge la categoria de decision, muy a
menudo mal entendida en las interpretaciones del pensamiento schmi-
ttiano, pues la decisién no consiste en una mera expresién de voluntad
y fuerza arbitrarias, sino que aparece como el elemento formador del or-
den, que es tal solo en la medida en que logra la unidad de los elementos
plurales y complejos de la Verfassung.”

A este significado concreto de la constitucion debe ser referida tam-
bién la relevancia de la critica al normativismo juridico y al formalismo,
dado que estos son incapaces de comprender tanto su propia génesis,
como el movimiento que los caracteriza. Solo gracias a su superacion es
posible alcanzar el orden concreto.™ La reduccién de la legitimacion del
orden y de la obligacién politica a la legalidad,s que parece caracterizar
la edad moderna y las constituciones contemporaneas, no resulta, por lo
tanto, sostenible, lo que pone en evidencia la urgencia de adquirir otros
instrumentos criticos.

Ademis, result6 central el tema de la zeologia politica, tema clave para
comprender todo el pensamiento schmittiano y su desarrollo. Es dentro
de este horizonte que es posible comprender una serie de elementos tales
como la decisién, el estado de excepcion, el conflicto (amigo-enemigo),
la Verfassung, el nomos de la tierra y la funcién katechdntica del Estado.”

12 El texto es ahora accesible en la pagina www.cirlpge.it. Con relacién a los puntos acé
recordados, hay que tener en cuenta que, mas alla de los ensayos mencionados, se trata de
posiciones compartidas por la mayoria de quienes participaron en la discusién del congreso.

13 Ver Pierangelo Schiera. “Dalla costituzione alla politica: la decisione in Carl Schmitt”, en
POS, pp. 15-24.

14 Ver Giuseppe Zaccaria. “La critica al normativismo giuridico e metagiuridico nella teoria del
diritto di Carl Schmitt”, en POS, pp.139-152.

15 De hecho, un andlisis de los tres tipos de poder weberianos muestra que en Weber el
momento de la legalidad tampoco resulta autosuficiente y completamente fundado (ver
Giuseppe Duso. La representacion politica. Génesis y crisis de un concepto. Buenos Aires,
UNSAM EDITA, 2016, cap. lll).

16 Ver Carlo Galli. “La teologia politica in Carl Schmitt: proposte per una rilettura critica”, en
POS, pp. 127-138. Sobre la funcion katechdntica del Estado y sobre su vinculo con la teologia
politica, ver el reciente libro de Massimo Cacciari. Il potere che frena. Saggio di teologia politica.
Milano, Adelphi, 2013.
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Debido a su vinculo con el tema de la soberania y de la representacion,
la teologia politica parece expresar la légica de los conceptos modernos,
que se tratard mds adelante. En efecto, la teologia politica ha constituido
el terreno de desarrollo y de enfrentamiento de diferentes interpretacio-
nes, y ain hoy constituye un tema que posibilita propuestas que van en
la direccién tanto de la superacién de Schmitt, como de la actualidad y
vitalidad de su pensamiento.”

Yo dirfa que lo que se reconocié en el pensamiento schmittiano y que
constituyo el centro del debate subsiguiente (aunque a veces con distorsio-
nes evidentes) es una concepcién reafista de la politica, que permitiria una
comprensién de los procesos politicos mds alld de la funcién de la mera
legitimacién del poder que caracteriza a una amplia variedad de teorias
al respecto. Tal realismo reaccionarfa, antes que nada, a un pensamien-
to liberal-democritico (omito aqui el problema de la divergencia radical
entre estos dos términos en Schmitt, y las motivaciones de su entrelaza-
miento en el debate contemporineo), en el cual la dimensién formal de
los procedimientos no logra hacernos entender la realidad de los procesos
y el conflicto de los intereses que se afirman por medio de los propios
procedimientos. Mds alld de lo que los conceptos subyacentes a las consti-
tuciones democraticas dicen explicitamente, emerge una serie de elemen-
tos no conscientes y hasta contradictorios. Para mencionar solo algunos:
el dominio que se ejerce con y a través de la funcién publica, a pesar de
la afirmacién del valor de la igualdad y precisamente como consecuencia
de ello; el surplus propio del ejercicio del poder, a pesar de la afirmacién
de la identidad formal entre gobernantes y gobernados; la contradiccion
entre la importancia conferida a los ciudadanos, que deberian expresar
su voluntad con el voto, y su exclusién real del ejercicio del poder y de la
determinacién de la voluntad publica; la afasia de la dimensién formal
de la constitucién y de sus principios fundamentales con respecto a las
modalidades efectivas de las decisiones y a su dislocacién desde los lugares
institucionalmente establecidos; el funcionamiento efectivo del parlamen-
to como enfrentamiento de fuerzas politicas organizadas para la conquista
del poder legitimo, mds alld de la retérica de la confrontacién y del dialogo
entre diferentes opiniones en la perspectiva de la deliberacién politica; fi-
nalmente, la diferencia entre el significado y los efectos reales de las accio-
nes politicas, por un lado, y el plano formal y publico de motivaciones, por
el otro. De esta manera, el conflicto entre los sujetos politicos se ocultaria
tras la fachada de una racionalidad formal y de un interés comain.

17 Ver el § 4 de este ensayo y los dos ensayos sobre la teologia politica de Schmitt presentes
en Mario Tronti. £/ enano y el autémata. La teologia como lengua de la politica. Buenos Aires,
Prometeo, 2017.
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En cuanto a las herramientas de andlisis de la realidad politica que
Schmitt nos ofrece, actualmente continua siendo significativo su ensayo
sobre el parlamentarismo,” mds alld de las intenciones politicas que tuvo
el autor al escribirlo. En efecto, mis alld de la retérica concerniente al
debate publico y a la posibilidad de que en este se afirme la razén mds
vilida —logrando una supuesta sintesis entre diferentes posiciones—, en
realidad lo que ocurre es la ratificacién de decisiones tomadas por los
partidos por fuera del Parlamento y en relacién con intereses ya deter-
minados, que, sin embargo, se imponen como voluntad unitaria del pue-
blo y que, por consiguiente, se atribuyen a la totalidad de los ciudadanos.
La lucha que tiene lugar entre los partidos, que segin la constitucién no
son sujetos politicos sino asociaciones que deben permitir la participa-
cién politica de los ciudadanos, tiene como objetivo la conquista de la
legitima Herrschaft y, por lo tanto, de una posicién de dominacién. En
tal lucha, por cierto, no es el principio de pluralidad el que se impone,
ni el de la necesidad del acuerdo, sino el de la unidad y del ejercicio del
dominio.

Las herramientas rea/istas ofrecidas por el pensamiento schmittiano,
tanto como su concepto de lo po/itico como relacién amigo-enemigo, se
han considerado utiles para delinear una nueva ciencia politica, basada
en las constantes y en las regularidades de la politica.”” Esta parece ser
la manera propuesta posteriormente por Gianfranco Miglio, quien jugd
un papel importante en esta segunda fase de la recepcién italiana de
Schmitt al publicar, en 1972, junto con Pierangelo Schiera, la traduccién
italiana de Teologia Politica I'y de El concepto de lo politico.”* No debemos
olvidar, ademds, la contribucién de Miglio al analisis de los conceptos
politicos y de las estructuras constitucionales, desarrollada a través de
aquel “método histérico” que €l reivindica precisamente en la “Introduc-
cién” a la publicacién de una compilacién de sus ensayos, con el titulo

18 Ver Carl Schmitt. Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Berlin,
Duncker & Humblot, [12 ed.: 1923; 22 ed.: 1926] 1977.

19 Por cierto, esto no se debe confundir con la imagen de un Schmitt realista que se ha
difundido en el debate inmediatamente politico y periodistico, que consiste en una mala
interpretacion del pensamiento del jurista aleman, tal como emerge desde el conjunto de sus
obras. De hecho, se lo reduce a la dimension de la fuerza, del conflicto y, sobre todo, de la
decision interpretada como algo arbitrario y efectivo. De esta manera, se entiende muy poco el
pensamiento de Schmitt, del significado del derecho, del sentido teorético de la secularizacion,
del verdadero papel de la decision y de su relaciéon con la naturaleza de la representacion. La
reduccion del pensamiento schmittiano al realismo politico termina relegandolo al espacio de
una ideologia, condicionada por ciertas presuposiciones, que, lejos de ofrecer instrumentos
para comprender la realidad, se convertiria a su vez en un arma para la lucha politica.

20 Ver Carl Schmitt. Le categorie del politico. Saggi di teoria politica. Bologna, Il Mulino, 1972.
Para el itinerario cultural de Miglio, ver la coleccion de ensayos que lleva el significativo titulo
Le regolarita della politica. Scritti scelti, raccolti e pubblicati dagli allievi. Milano, Giuffré, 1988.
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Las regularidades de la politica™ En consecuencia, la propuesta de una
nueva ciencia politica debe ser considerada junto a la contribucién de
Miglio, orientada hacia la historia conceptual.

Otro elemento que resulté central en esta recepcién de Schmitt, es-
pecialmente para aquellos que se han movido dentro de la tradicién
del marxismo, es el tema del conflicto. Esto es fundamental en la in-
tervencién de Tronti,” quien solo al reflexionar sobre lo politico en el
pensamiento schmittiano logra superar la dimensién econémica a la que
a menudo se ha reducido el marxismo. De esta manera, la economia es
concebida como el lugar més alto de enfrentamiento en el que se da la
determinacién del enemigo. Lo politico no es entonces reducido a lo
econdémico, sino que es visto como el destino de la economia, y el con-
flicto se vuelve a proponer como una dimensién irreprimible, mds alld
de la concepcién finalista de su superacién mediante la superacién de
las clases. Asi, Schmitt sirve para repensar la linea de pensamiento que
va de Hegel a Marx y Lenin. Por un lado, entonces, Marx es releido a la
luz de las categorias de Schmitt, por el otro, Marx vuelve determinar el
sentido de lo politico y la relacién amigo-enemigo después de Schmitt.

En esta operacién de reflexién sobre el conflicto politico emerge
también la critica a la concepcién normativista del Estado y al papel
que en la doctrina del Estado juega el poder legislativo. En Schmitt se
reconoce asi el gran desencanto respecto de la historia de lo politico en
la tradicién burguesa de los siglos XIX y XX, desencanto al que hace re-
ferencia Marramao en su ensayo.” La fuerza de la operacién schmittiana
consiste en su capacidad de problematizar la forma politica, mostrando
que ella no es comprensible si nos quedamos en el nivel formal del valor
absoluto de la norma, sino que requiere el cuestionamiento de su génesis
y de su movimiento. El concepto central de decision no aparece entonces
como una presuposicion, sino como un excedente por fuera de la forma,
sin el cual la propia forma no puede producirse.

Por todos estos motivos, el pensamiento de Schmitt fue enmarcado
en el congreso con el rétulo de un c/isico,** lo que ciertamente no sig-
nifica que se trate de un objeto de interés para el anticuario, sino que
supone mds bien un pensamiento que sirve para pensar la contempora-
neidad. Este mensaje es expresado en todo el libro, y es el sentido que

21 Ver Gianfranco Miglio. “Considerazioni retrospettive”, Le regolarita della politica..., p. LXXIV.
22 Ver Mario Tronti. “Marx e Schmitt: un problema storico-teorico”, en POS, pp. 25-40.

23 Ver Giacomo Marramao. “La decisione senza presupposti e il fantasma dello Stato”, en
POS, pp. 69-88.

24 Ver, sobre todo, Adone Brandalise. “Ritorno del ‘classico’ e critica della ragione strumentale”,
en POS, pp. 89-102. Allino se reduce el tema del retorno de lo clasico al andlisis del pensamiento
de Schmitt en cuanto clésico.
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Schmitt encuentra en la recepcién italiana de su pensamiento.” Tal es
precisamente el aspecto que molest6 a quienes lo han desestimado al
relegarlo a la experiencia nazi. Desde este punto de vista, aunque con
algunas diferencias y disonancias, el libro realiza una operacién unitaria,
destacando los contornos de la relevancia de Schmitt para el debate que
iba a tener lugar en los afios subsiguientes.

2. Schmitt y los conceptos politicos modernos

Sin embargo, la lectura de Schmitt que mds se focaliza en las herra-
mientas para la comprensién de los conceptos politicos modernos es
aquella realizada por el grupo paduano, que comenzé a investigarlos
hacia fines de los afios setenta y muy pronto sintié la necesidad de or-
ganizar el congreso sobre el pensamiento schmittiano. Dicha necesidad
emerge en algunos de los ensayos, pero se destaca especialmente en los
trabajos de investigacién posteriores.* Fue decisivo el hecho de que esta
lectura se llevé a cabo simultdneamente con la de Otto Brunner y con el
intento de desarrollar herramientas de investigacién que posteriormente
dieron lugar a una reflexién tedrica y metodoldgica sobre la historia
conceptual.” Es a partir de la relevancia que tuvo el atravesamiento de
Schmitt para este trabajo histérico-conceptual, asi como también de la
necesidad de superar su radicalizacién de los conceptos modernos, que
se intenta aqui articular un razonamiento que responda de forma suce-
siva a las preguntas “spor qué Schmitt?”y “spor qué y cémo mis alld de
Schmitt?”. Como ya se mencioné anteriormente, esta doble perspectiva
ya estaba presente en el congreso, aunque la reflexién se centré mayor-
mente en la primera pregunta.

Si, a diferencia de la filosofia practica anterior, lo politico moderno
se caracteriza por la racionalidad juridica —la forma politica—, la rele-
vancia de Schmitt consiste en el hecho de que, aunque, como expresé

25 Ver el texto de Matteo Bozzon publicado en este nimero.

26 Me refiero a los ensayos de Duso, Biral y Brandalise presentes en POS. El mio, “Tra decisione
e costituzione: la soggettivita in Carl Schmitt” (pp. 49-58), indica una serie de puntos que me
llevaron a considerar necesario el enfrentamiento con Schmitt, como la decision, la Verfassung,
los dos conceptos clave de la forma politica moderna —identidad del pueblo y representacion-,
y, por consiguiente, la democracia. Todos estos son temas sobre los cuales se han centrado las
investigaciones subsiguientes, madurando vy, en ciertos aspectos, modificando la perspectiva
presente en ese ensayo, en particular con relacion a la modalidad de un pensamiento que vaya
mas alla del horizonte schmittiano, como se puede entender a partir de la presente reflexion.
27 Con respecto a la reflexion teorética y metodoldgica, ver Sandro Chignola y Giuseppe Duso.
Historia de los conceptos y filosofia politica. Madrid, Biblioteca Nueva, 2009, y también las
otras indicaciones bibliogréficas presentes en Il contributo del gruppo padovano alla storia
concettuale, en www.cirlpge.it.
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reiteradamente, piensa en términos de jurista, hace lo que normalmente
un jurista no hace: cuestiona las presuposiciones de la forma y, por lo
tanto, tiende a producir categorias que explican tanto su génesis como
su movimiento concreto, cosa que los conceptos que caracterizan esta
forma, con su funcién legitimante, no expresan.

A este proposito, resulta crucial la identificacién de los dos pilares
de la forma politica moderna, es decir, la identidad del pueblo, que po-
driamos definir como la soberania en su inmediatez, y 1a representacion.
Schmitt distingue y contrapone estos dos principios, ya que la expresion
directa de la voluntad del pueblo excluye la mediacién representativa y,
sin embargo, reconoce que, en la realidad histérica, estos principios es-
tan entrelazados. En realidad, si seguimos el mismo analisis que Schmitt
hace a este respecto, nos damos cuenta de que, incluso en la dimensién
tedrica, estos dos principios estin inextricablemente vinculados: uno no
se da sin el otro. Esto se aplica no solo a la representacién, que se deriva
precisamente de la necesidad de expresar la voluntad tnica del pueblo,
sino también a la identidad, ya que el pueblo, como sujeto Gnico, solo es
posible si se le da una forma unitaria ala multiplicidad de los individuos,
que no es sino una funcién representativa. Esta funcién se puede en-
contrar también en Rousseau, que en su pensamiento de la soberania, a
pesar de tener como objetivo polémico precisamente el principio repre-
sentativo, recurre a la figura del gran Legislador cuando debe manifestar
la voluntad del pueblo en el momento mds elevado de la elaboracién de
las leyes constitucionales. En realidad, no hay dos principios, sino una
estructura Unica que liga la identidad del sujeto colectivo y la funcién
representativa® dentro del marco de la unidad que caracteriza al poder
moderno. De esta manera, emerge la 16gica propia del concepto moder-
no de representacién, un nuevo concepto que surge de la negacién de
la forma antigua de pensar la politica, en la cual, dentro de una realidad
plural, se trataba de representar frente al rey, frente a quien ejercia el
gobierno, realidades determinadas, como las necesidades, los derechos,
las Zibertades de los diferentes cuerpos estamentales que constituian el
reino. En la forma politica moderna, determinada por la soberania, la
representaciéon ya no tiene que reflejar voluntades y realidades deter-
minadas, sino que tiene la funcién de dar forma a la unidad del pueblo;

28 Ver Giuseppe Duso. “Representacion y unidad politica en el debate de la década de 1920:
Schmitt y Leibholz”, en La representacion politica..., pp. 1563-181. Jorge Dotti llega también
a la conclusion de que el dualismo entre identidad y representacion no es otra cosa que “la
diferenciacion interna del principio representativo”, y agrega: “a modo de resumen, digamos
que es, entonces, gracias a esta mediacion representacionista y solo en virtud de ella que
el pueblo se va conformando en su identidad” (“La representacion teoldgico-politica en Carl
Schmitt”, Avatares filosoficos, N° 1, 2014, pp. 25-54, citas de las pp. 42 y 46).
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por lo tanto, la representacién parece determinante, ya que es el elemento
formador sin el cual no puede haber ninguna forma de una realidad po-
litica determinada.”

La reflexién sobre este nudo tedrico, planteado por el pensamien-
to de Schmitt, ciertamente ha sido util, mds alld de la interpretacién
schmittiana de Hobbes, para el trabajo relacionado con la génesis de
los conceptos politicos fundamentales en el marco del iusnaturalismo
moderno,® trabajo que resulté critico con varios zgpoi ampliamente di-
fundidos. El primer zgpos es aquel que identifica la tradicién iusnatu-
ralista con una serie de doctrinas que, sobre la base de los derechos de
los individuos, tienden a Zimitar el poder. Si este fuera el caso, el poder
serfa una instancia diferente y ajena a la de los derechos. De hecho, un
andlisis de los textos muestra que se trata de un proceso que pretende
ser cientifico y que, a partir de los derechos individuales —igualdad y
libertad, sobre todo—, tiende a deducir el derecho de coaccidn, es decir,
el poder politico, que solo puede corresponder al sujeto colectivo. De
esta manera, el poder politico, en cuanto poder racional y legitimo, no es
algo a lo que los derechos se oponen, sino lo que ellos mismos producen.
El segundo 7gpos atin se encuentra presente hoy en dia cuando usamos
el contrato social para reafirmar la necesidad de una concepcién con-
tractual de la politica. En este caso, también, el andlisis de las doctrinas
contractualistas muestra una realidad muy diferente: ellas constituyen la
negacion radical de cualquier concepcién que se base en el acuerdo de
distintas voluntades. De hecho, el contrato entre individuos, ubicado en
el momento genético del cuerpo social, produce algo que es radicalmen-
te diferente tanto de la voluntad de cada uno de los individuos, como de
la suma de todas ellas: es decir, la voluntad y el poder del sujeto colectivo,
frente al cual no es posible ni contratacién ni consenso (que implicaria
la posibilidad del disenso), sino mera obediencia.®

Sin embargo, si es cierto que la soberania consiste en un mando fren-
te al cual solo es concebible la obediencia —es decir, un mando absoluto,
y un mando que proviene de arriba hacia los individuos que deben obe-
decer—, esta lectura —la cual es precisamente la de quien es considerado
como el mds absolutista de los iusnaturalistas, a saber, Hobbes— pone en

29 Ver Carl Schmitt. Dottrina della costituzione. Milano, Giuffre, 1984, el célebre § 16, donde
la representacion aparece como el elemento formador de la forma politica: “No hay ningun
Estado sin representacion, porque no hay ningun Estado sin forma de Estado. Y a la forma le
corresponde esencialmente la representacion de la unidad politica” (p. 273).

30 Ver Giuseppe Duso (ed.). El contrato social en la filosofia politica moderna. Valencia,
Leserwelt, 1998. Centrarse en este texto tiene aqui el objetivo de hacer evidente la légica y las
aporias de la forma politica moderna que resulta necesario superar.

31 Ver “Introduccion. Pacto social y forma politica”, en Giuseppe Duso (ed.): El contrato
social..., pp. 9-50.
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evidencia que aquel concepto de soberania no es el punto de partida de
la ciencia convencional que él traza, sino la conclusién del itinerario que
parte desde la funcién fundadora de los individuos concebidos como
iguales y libres. El concepto de libertad, entendido como expresién de
la potencia incondicionada y sin obstdculos de los individuos, es lo que,
para poder ser pensado como atribuible a todos los individuos, impone
la necesidad de reglas que impidan que la libertad de cada uno imposi-
bilite la de los otros: y estas reglas no son mdas que las leyes, es decir, el
mandato del soberano.

Como bien recuerda Schmitt, el soberano posee un mando al que se
debe obedecer absolutamente solo por el hecho de que es el represen-
tante, como se desprende del capitulo XVIII del Leviardn. El escenario
del contrato social y el concepto de soberania no serian posibles si no
estuvieran precedidos por el nacimiento del concepto moderno de re-
presentacién, que en el capitulo XVI se presenta como la tnica forma de
pensar una persona que no es natural, es decir, la persona civil. Como se
sabe, la estructura de la representacion consiste en la autorizacion, es de-
cir, en la dialéctica segtin la cual todos se declaran aufores de las acciones
que realizard el actor. Aqui surge la funcién legitimadora del concepto
que aparece como el secreto de la soberania; de hecho, a partir de enton-
ces, no existird otra fuente de autoridad politica mds que el proceso de
autorizacion, el cual tiene como fundamento la voluntad de aquellos que
deberin obedecer sin excepcién, en la medida en que son considerados
autores del propio mandato.

Sin duda, en Hobbes la autorizacién no es un fundamento real, ya
que la situacién unitaria en la que se puede dar la autorizacién y el
escenario mismo del pacto social requiere una produccién de unidad
que solo le corresponde al soberano representante, el cual se manifiesta
entonces no solo como el resultado, sino también como la condicién del
proceso. Nunca hay protagonismo de los individuos, y el pueblo solo es
una figura producida por el movimiento representativo. Todo esto estd
vinculado a la 16gica de una unidad politica concebida como la unidad
de los muchos —infinitos e indiferenciados— individuos.

La funcién legitimadora de la representacién se pone, de todos modos,
en tela de juicio cuando se entiende que a través de ella no se produce
ninguna fransmision de voluntad politica, sino que solo se elige a alguien
que expresard la voluntad del cuerpo politico en nombre de todos. De ello
resulta que los individuos, gracias al proceso representativo, se encuentran
sujetos a un mando cuyo contenido no han ni determinado ni contribuido
a determinar. La autorizacién consiste, de hecho, en otorgar a alguien la
autoridad de hacer la ley, pero no le transmite una voluntad determina-
da, un contenido que se tenga que hacer efectivo. Sin embargo, si para
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Schmitt esto demuestra la inevitable trascendencia del poder —trascen-
dencia juridica y no metafisica—, en contra de Schmitt, no se puede dejar
de subrayar la aporia radical que caracteriza esta l6gica. El individuo, de
hecho, estd totalmente sometido al mando de otros, pero estd obligado
a una obediencia absoluta, por el hecho de que se ha declarado autor
de este mando. Emerge, asi, la contradiccién que Hegel ya destacé en el
periodo de Jena: el individuo, absolutizado y colocado como fundamento
de la politica a través de un acto de abstraccidn, termina perdiendo toda
dimensién politica; de la intencién inicial, segin la cual deberia contar en
todo, resulta como consecuencia que no cuenta para nada.*

Esta aporia resulta atin mds crucial si se reconoce que el nexo entre
soberania y representacién, que surge en el derecho natural moderno,
encuentra su realizacién, a partir de la Revolucién francesa, en la demo-
cracia y en las constituciones contemporédneas. En efecto, Schmitt ve en
el nexo entre identidad del pueblo y representacién la estructura decisiva
de la forma politica moderna, pero se limita a mostrar el excedente del
poder y, por lo tanto, de la funcién representativa, sin reconocer en esto
una aporia que nos fuerza a ir mds alld de la forma politica moderna. No
obstante, es precisamente su andlisis de la 16gica de la representacion
como produccién de unidad politica lo que nos permite comprender, en
su contra, esta aporia. Dicho anilisis nos permite también comprender
que la democracia directa no puede ser la solucién de esta aporia, porque,
como se dijo anteriormente, no puede haber una expresién directa de la
voluntad del pueblo: en cuanto sujeto colectivo que expresa una volun-
tad, el pueblo no es una realidad concreta, sino una idea que no es posible
sin representacion, es decir, sin que a la multiplicidad de individuos /es dé
forma un tercer sujeto para expresar la voluntad unica y singular del pue-
blo. Por eso, Schmitt puede decir: “Volk kann antworten, nicht fragen”.»
El pueblo no tiene una dimensién politica porque, como sujeto unitario,
es el resultado de la representacién, asi que la democracia directa se con-
vierte inevitablemente en democracia plebiscitaria.

El atravesamiento schmittiano fue, por lo tanto, productivo para la
comprensién de la funcién representativa en relacién con la manera de
concebir la unidad propia de la forma estatal. La proposicién mds deci-
siva de la forma moderna de pensar la politica es la que se encuentra en
el capitulo XVI del Leviatdn: hay solo una manera de pensar una mul-
titud como una, a saber, que uno sea el representante. Esta relacién de
los muchos con el uno —segtin la cual la unidad es unidad e los muchos,
pero siempre es ofra y ajena a ellos— constituye la 16gica de la soberania y

32 Ver Giuseppe Duso. Liberta e costituzione in Hegel. Milano, FrancoAngeli, 2013, cap. II.
33 Carl Schmitt. Volksentscheid und Volksbegehren. Berlin-Leipzig, Walter de Gruyter, 1927, p. 37.
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de la democracia, que hasta ahora se ha concebido dentro del horizonte
de la soberania. Se trata de una légica inevitable, que no se puede su-
perar si no se piensa la unidad de manera diferente y si no se cuestiona
el punto de partida de esta construccion teérica, a saber, los individuos.
Si se pregunta por qué la reflexiéon de Schmitt sobre la representacion
nos ha parecido mds relevante que la de juristas mds democraticos y
pluralistas entre sus contempordneos (esta es la pregunta que Ilse Staff
hacfa continuamente con respecto a la recepcién italiana de Schmitt),
la respuesta no debe buscarse en las supuestas intenciones politicas de
quienes reflexionaron sobre Schmitt,** sino mds bien en el hecho de que
a través de su pensamiento se puede entender que la naturaleza de la
representacién moderna consiste en la produccién de la unidad; por esta
razén no es posible pensar a través de ella la pluralidad politica. Esto se
aplica a las constituciones democraticas, tanto en relacién con los proce-
dimientos con los cuales se lleva a cabo la representacion (las elecciones,
desde abajo, y el poder legislativo como expresién de la voluntad del
pueblo, desde arriba), como en relacién con aquellos que estin inspira-
dos por la democracia directa, como el referéndum.

3. Las categorias schmittianas muestran la génesis y el
movimiento de la forma politica, pero no van mas alla de ella

En la descripcién del nexo entre representacién y soberania, se ha se-
guido la l6gica de la forma politica tal como fue elaborada por el de-
recho natural moderno y establecida en las constituciones modernas.
Pero, como se ha dicho, Schmitt cuestiona radicalmente la forma y, de
esta manera, llega a una serie de categorias que exceden el marco de los
principios que caracterizan el derecho publico, aun cuando se trata de
categorias, como la de decision, que él considera “un elemento formal
especificamente juridico”.® Desde este punto de vista, la soberanfa no
se demuestra realmente producida por un movimiento de autorizacién,
sino que aparece como lo que precede y genera la forma. Me refiero a
la conocida definicién de Teologia politica: “Soberano es quien decide
sobre el estado de excepcion”.* Con base en esta definicién, en la cual la

34 A este proposito resulta significativo el titulo de una de las secciones del libro de lise
Staff: “Die italienischen Kommunisten auf dem Weg von historischen Kompromiss zum
Eurokommunismus und die ‘Krise des Marxismus’ (Staatsdenken im ltalien des 20..., p. 210
y SS.).

35 Carl Schmitt. “Teologia politica...”, en Le categorie del politico..., pp. 27-86, aqui p. 39.

36 Carl Schmitt. “Teologia politica...”, p. 33.

117



Giuseppe Duso / Conceptos Historicos 4 (6): 104-139

soberania tiende a explicar al mismo tiempo la norma y la excepcién, la
decisién resulta prioritaria con respecto a la norma, porque esta requiere
la produccién de un estado normal, de un orden.

Contrariamente a lo que se ha dicho con bastante frecuencia, la deci-
sién no evoca un escenario en el que se manifiesta un acto de voluntad
arbitraria o el ejercicio de la mera fuerza. Si tenemos en cuenta que
la categoria de decisién nace en el horizonte de reflexién relativa a la
representacion¥ y que es efectiva solo si logra dar forma a una realidad
compleja —llevindola a la unidad y al orden—, la decisién no se da en un
espacio vacio, sino que depende de la idea, por un lado, y de la compleja
realidad constitucional, por el otro. El hecho de que ella no se base en
la nada, en un vacio normativo, significa que tanto la norma como el
estado normal no son autosuficientes y tienen que ser comprendidos en
su propia génesis.

Si la decisién explica la génesis y el movimiento de la forma poli-
tica, permanece, sin embargo, vinculada con ella, no va mds alld de su
horizonte. E1 mismo concepto de representacion, si por un lado parece
exceder el aspecto legitimador de la representacion politica, mostrando-
se como el elemento formador de la constitucién y adquiriendo un ca-
rdcter existencial concreto, por el otro, sin embargo, sigue estando atado
a la 16gica de la relacién muchos-uno, en la medida en que parece ser la
unica manera de producir la unidad politica a partir de una multitud de
individuos. Esto se aplica, como se ha visto, tanto a la democracia repre-
sentativa como a la directa, ya que estas dos modalidades especulares de
democracia permanecen dentro del horizonte de una unidad que tiene
como fundamento a los muchos.

Otro elemento clave de la radicalizacién que Schmitt hace de la for-
ma politica es el concepto de lo politico. También en este caso, la operacion
schmittiana resulta productiva, en primer lugar, para entender la 16gica
de la forma politica que surge con las concepciones iusnaturalistas del
contrato social. De hecho, la posicién del conflicto como caracteristica
del estado de naturaleza no es el producto de una concepcién antropolé-
gica pesimista como la de Hobbes, sino la presuposicién necesaria para
generar ese poder legitimo que es la soberania. El conflicto, no importa
si se considera real o solo posible, se encuentra en todos los autores
de las doctrinas del contrato social, incluso en aquellos que tienen una
concepcién antropolégica muy diferente a la hobbesiana. No es posible
producir la necesidad del monopolio de la fuerza si no se parte de la

37 Si la idea excede nuestra mirada y no es reductible a una norma que tenga que volverse
efectiva, entonces la representacion requiere un acto de decision (ver Giuseppe Duso. La
representacion..., sobre todo las pp. 193-194).
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condicién de enemistad entre los hombres.*® Ademds, una vez que se
ha deducido el derecho de coaccién y se ha formado el cuerpo politico,
el conflicto sigue estando estructuralmente presente, tanto el conflicto
interno —que debe ser continuamente neutralizado por la fuerza que ga-
rantiza la paz—, como el conflicto externo —que se presenta en la relacién
entre los Estados, ya que la identificacién de fuerza y derecho que ca-
racteriza al Estado es inexistente a nivel interestatal—. No es casual que
en Hobbes, la soberania producida por el contrato tenga como objetivo
la realizacién de la paz interior y la defensa exterior.

Sin embargo, la relacién amigo-enemigo no expresa un concepto ori-
ginario de lo politico que nos permita entender el pasado y guiar la praxis
en el futuro; mds bien, ella representa, por un lado, el inevitable supuesto
de la forma politica moderna, y, por el otro, proporciona instrumentos
de comprensién de lo que sucede en el marco determinado por los con-
ceptos politicos modernos. Desde un enfoque histérico-conceptual, esta
concepcién conflictiva de lo politico no parece adecuada para entender
el pensamiento politico que precede a la Trennung —en la cual tienen su
origen los conceptos modernos—; ni siquiera para abrir, al pensar la politi-
ca, una modalidad distinta de la de los conceptos modernos, que resultan
aporéticos e incapaces de comprender la realidad del presente.

La dimensién revolucionaria que caracteriza al poder constituyente
también parece estar ligada a la forma politica, la cual implica, precisa-
mente para determinar el jusfo ordenamiento constitucional, un sujeto
no constituido, que solo puede encontrarse en una situacién de revolu-
cién, en la que se decida tanto la norma como el estado de excepcién.
En efecto, las revoluciones han tenido la funcién de constituir un szafus
de orden, tanto mds fuerte y decidido a prevenir la resistencia cuanto la
revolucién mds radical ha sido y mds se ha fundado en un concepto de
justicia cierta, susceptible de ser realizada. Incluso cuando este caricter
revolucionario del poder constituyente se considera siempre presente
y excedente con respecto a cualquier orden constitucional, permanece,
sin embargo, vinculado a la forma politica que critica y no muestra la
capacidad de pensar de otra manera un orden comun entre los hombres
ni una relacién diferente con el mando politico.

No me parece, entonces, que estas categorias —conflicto, decisién, ex-
cepcién, revolucién—, aun cuando hayan sido indispensables para la com-
prensién de lo politico moderno, nos permitan superar el horizonte de la
soberania que caracteriza al pensamiento schmittiano y su concepcién del

38 A este proposito resulta significativo el examen de autores como Locke y Fichte, quienes
tienen una concepcién antropoldgica muy diferente a la de Hobbes (ver Giuseppe Duso [ed.].
El contrato social... e “Introduccion...”, sobre todo las pp. 25-26).
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Estado. Tampoco abren un horizonte nuevo las reflexiones schmittianas
que van desde el tema de los grandes espacios [ Grofiraume] hasta el Nomos
de la tierra. Si el marco tradicional del ius publicum europaeum parece supe-
rado, sigue siendo, sin embargo, un equilibrio que implica la hegemonia de
algunos poderes estatales. No es suficiente purificar estas consideraciones
schmittianas de las intenciones hegeménicas de la Alemania nacionalso-
cialista; es el marco tedrico el que no es adecuado para pensar la pluralidad
politica e ir mds alld de la 16gica de la forma politica moderna, junto con su
caracteristica relacion amigo-enemigo. Es significativo que, en 1950, Sch-
mitt haya escrito: “un nuevo nomos de la tierra se desplegard solo para los
espiritus pacificos”; * pero podemos preguntarnos qué relacién hay entre
esta aspiracién utépica y las categorias de andlisis de lo politico que Sch-
mitt nos ofrece. Aqui también surge la necesidad de otras categorias que no
exorcicen la guerra, pero que al mismo tiempo no identifiquen su solucién
en la fuerza de algunas potencias mundiales o en el limite de una potencia
que se considere la inica adecuada para esta tarea a nivel global.

Por ultimo, la superacién de la trampa de la unidad propia del Estado
no se puede encontrar ni siquiera en las consideraciones de Schmitt so-
bre el pluralismo; de hecho, €l entiende el pluralismo, o bien como la ca-
racteristica de la realidad social a la que la decision politica tiene que dar
forma unitaria, o bien en el sentido de la pluralidad de Estados, lo que
involucra la dimensién de la guerra, ya que en el derecho internacional
carece de la identificacién de fuerza y derecho que caracteriza al Estado.

4. Con Schmitt mas alla de Schmitt: la teologia politica

Para esta tarea de pensar la politica mds alld de la forma politica moder-
nay al mismo tiempo mids alld de Schmitt, resulta necesario, en primer

39 Ver Paolo Cappellini. “Carl Schmitt Revisited. Ripensare il Concetto di ‘Grande Spazio’
(GroBraum) in un Contesto Globale”, en Massimo Meccarelli y Maria Julia Solla Sastre (eds.):
Spatial and Temporal Dimensions for Legal History: Research Experiences and ltineraries.
Frankfurt am Main, Max-Planck-Institute for European Legal History, 2016, pp. 175-193
(disponible en: https://www.rg.mpg.de/1091077/gplh_6_colac.pdf). Que la teoria del nomos
no es una alternativa al horizonte de la forma politica moderna y no permite pensar un Mas alla
es afirmado, con decisién, por Carlo Galli (Genealogia della politica. Bologna, Il Mulino, 1996,
p. 880); en la misma direccion, ver Antonino Scalone. “La teoria schmittiana del grande spazio:
una prospettiva post-statuale?”, Scienza & Politica, Vol. 24, N° 56, 2017, pp. 179-205.

40 Ver el prefacio a Carl Schmitt. I/ nomos della terra nel diritto internazionale dello Jus publicum
europaeum. Milano, Adelphi, 1991, p. 15.

41 Ver Carl Schmitt. “Staatsethik und pluralistischer Staat (1940)”, en Positionen und Begriffe.
Berlin, Duncker & Humblot, 1988 (trad. esp. en Deus mortalis 10, 2011-2012, p. 287 y ss.,
donde el texto es seguido por las poderosas “Notas complementarias” de Jorge Dotti, quien
tiende a valorizar la presencia de la pluralidad en la concepcion schmittiana del Estado).
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lugar, entender de otra manera la funcién que desempefia la idea en el
pensamiento y en la politica, y, en segundo lugar, desarrollar categorias
que permitan pensar de manera distinta y plural la entidad politica. Con
respecto a la primera cuestion, he tratado recientemente de mostrar que
una manera de salir a la vez de la soberania y del horizonte teérico
schmittiano puede ser paradéjicamente constituida por aquella zeologia
politica que, a primera vista, parecerfa ser una con la soberania, como
nos dice el ensayo de Schmitt que lleva este titulo.** Esta identificacién
resulta dominante en las interpretaciones que toman como presuposi-
cién indiscutible la analogia entre la omnipotencia de Dios y la omni-
potencia del Legislador que supuestamente caracteriza a la soberania.
En esta forma de entender el nexo entre teologia y politica, la clave es
representada por el absoluto y por la trascendencia, ya tenga que ver con
el conocimiento de lo divino o con el poder que se expresa como sobe-
rania. Esta relacién, asi entendida, estableceria un lazo de dominacién
entre los hombres.” Lo absoluto y la dominacién se presentan también
en la complicacién de la teologia politica, que en Italia ha marcado el
reciente debate sobre el fundamento teoldgico de la economia, donde
el legado de Schmitt se encuentra entrelazado con el concepto foucaul-
tiano de gubernamentalidad.** En este debate, el objetivo critico en el
que se vinculan la absolutizacién y la dominacién resulta evidente en las
frecuentes referencias al fragmento de Benjamin “El capitalismo como
religién”.®

No me parece que tal lectura de la teologia politica dé suficientemen-
te cuenta del pensamiento de Schmitt, si se considera tanto su critica de
la reduccién de la legitimidad a la legalidad, que implica la absolutiza-
cién de la voluntad arbitraria del legislador, como el hecho de que, ya en
su génesis, el poder del soberano no emerge en la forma de la trascen-
dencia, sino mds bien en el movimiento trascendente que caracteriza a
la representacién. Como se ha dicho, en el mismo Hobbes el poder del

42 A proposito de este intento, ver mi ensayo “Repensar la representacion a la luz de la teologia
politica”, en La representacion politica..., pp. 235-267. Este ensayo constituye la base de la
reflexion que se desarrolla en el presente articulo.

43 Esto ocurre en el caso de que se identifique en la teologia politica y en la trascendencia
la marca propia del dominio que caracteriza a la politica moderna, de la cual entonces es
necesario deshacerse de una vez por todas. Ver, por ejemplo, Roberto Esposito. Da fuori. Una
filosofia per I'Europa. Torino, Einaudi, 2016 (he discutido esta tesis en Giuseppe Duso. “Storia
concettuale e pensiero della contemporaneita. Per un dialogo”, Filosofia politica, Vol. 31, N° 1,
2017, pp. 143-160).

44 Ver Giorgio. Agamben. I regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del
governo. Torino, Bollati Boringhieri, 2009, cuyos pasos han sido seguidos en diversos ensayos
y libros publicados.

45 Una reflexion a este respecto se encuentra en Giuseppe Duso. “Teologia politica-teologia
economica: come pensare la politica?”, Filosofia politica, Vol. 27, N° 3, 2013, pp. 393-408.
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soberano no admite resistencia debido a que es el representante. Por
consiguiente, me parecié productivo identificar otro significado posible
de la teologia politica: el que se manifiesta en la estructura de represen-
tacion, tal como Schmitt la expresa en la Verfassungslehre. Aqui, como
se sabe, la representacion consiste en hacer visible lo que por si mismo
es invisible, en hacer presente lo que por su naturaleza esti ausente, y
permanece ausente a pesar del acto necesario de hacerlo presente. Como
sus criticos notaron de inmediato, esto tiene que ver con la estructura de
lo teolégico, que habla de Dios, pero no hace que lo divino sea inma-
nente a nuestro pensamiento: no se configura como un saber de Dios, en
el cual lo absoluto de lo divino se confunde con el absoluto de nuestro
saber.#

En la estructura de representacion, que emerge progresivamente en
los escritos desde la segunda década del siglo XX hasta Visibilidad de
la Iglesia y Catolicismo romano y forma politica, el término trascendencia
no resulta adecuado. La oposicién de trascendencia e inmanencia es, en
realidad, una oposicién falsa, porque como la afirmacién de la inmanen-
cia requiere un acto que objetive y trascienda la realidad, de la misma
manera la trascendencia, una vez que sea reducida al objeto de nuestro
saber, resulta inmanente en ello. Es necesario mds bien reconocer un
movimiento de franscendimiento,¥ que es estructural tanto en el pensa-
miento como en la praxis, y es constitutivo de lo po/itico,lo cual no existe
sino como implicacién de la idea.#

Este movimiento estd bien expresado por una nocién diferente de
secularizacion, presente en Der Wert des Staates, reforzada y aclarada por
la expresion Sichtbarmachung (el acto de hacer visible). En este contexto,
el Estado tiene la tarea de hacer visible en la realidad secular el derecho

46 Con relacion a la teologia politica reconocida en la estructura de la representacion, me
limito aqui a resumir lo que emergid en Giuseppe Duso. “La representacion como raiz de
la teologia politica en Carl Schmitt”, en La representacion polftica..., pp. 183-205. Para las
interpretaciones de la teologia politica, ver Carlo Galli. Genealogia della politica. .., sobre todo
la p. 405y ss.; Hasso Hofmann. Legittimita contro legalita . La filosofia politica di Carl Schmitt.
Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1999, sobre todo la p. 28 y ss.; y la Util reconstruccion del
problema hecha por Merio Scattola. Teologia politica. Bologna, Il Mulino, 2007.

47 Introducimos este neologismo para sefalar la diferencia entre el movimiento de trascender y
su resultado, que en italiano corresponde a la diferencia entre trascendimiento y trascendenza
(NdT).

48 La centralidad de la representacion para la experiencia humana y para la politica, asi como
el elemento teoldgico-politico que la caracteriza, es entendida perfectamente por Dotti; sin
embargo, él identifica el movimiento de representacion como un movimiento que se opone a
la fundacion de la politica desde abajo: en este sentido, reconoce una linea teoldgico-politica
continua desde Hobbes hasta Schmitt. En la lectura aqui propuesta, en cambio, la estructura
de la excedencia de la idea, que aparece inscripta en el pensamiento y en la praxis, resulta al
mismo tiempo indispensable para y traicionada por la forma politica moderna, que, a partir de
Hobbes, conjuga la direccion vertical del mando con el movimiento desde abajo que caracteriza
al proceso de autorizacion.
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en cuanto instancia superior e ideal, un derecho que en este caso expresa
la instancia de justicia. Es la idea que debe hacerse visible, pero con la
conciencia de que, en este esfuerzo, la idea no se reduce a un objeto de
nuestro saber; solo se produce una imagen que confirma la naturaleza
no empirica de la idea. En este sentido, la secularizacion hace hist6-
ricamente imposible y teoréticamente impensable una fransicion de lo
teolégico a lo politico, de lo trascendente a lo mundano e inmanente (lo
que, por el contrario, se entiende normalmente). Este término se refiere,
mids bien, a una tarea constitutiva de lo politico, que, siendo estructural,
nunca puede ser agotada: es una tensién que expresa la realidad de la
praxis politica.

Esta nocién de teologia politica, que coincide con la estructura de la
representacion, da cuenta y problematiza, a la vez, la nocién que aparece
en Teologia politica. La absolutizacién de la voluntad que tiene lugar en
la figura del Legislador y en la decisién soberana muestra una situacién
aporética: por un lado, para realizarse requiere precisamente el movi-
miento de franscendimiento que es propio de la representacion de la idea,
pero, por otro, traiciona la naturaleza de la idea en la medida en que pre-
tende convertirla en algo inmediatamente presente.* Esta ambivalencia
de los conceptos politicos modernos es indicada por el propio Schmitt.
Por un lado, ya que implican algo que los excede, estos conceptos mues-
tran la inevitabilidad de la metafisica, por el otro, como indican elemen-
tos mundanos y terrenales, van en la direccién de una fundacién inma-
nente.*® Si nos preguntamos cudl es la causa de esta inmanentizacién
de la idea, creo que la respuesta se encuentra en el hecho de que lo que
resulta necesario representar ya no es la idea de justicia,” sino el sujeto
colectivo, que, en el horizonte de la racionalidad formal que caracteriza
a la teoria de la soberania, se da como el sujeto perfecto y absoluto de la
politica. Una vez que se haya exorcizado la perturbadora recurrencia de
la idea de la justicia, que requiere ser continuamente redeterminada, el
mando politico expresado por el pueblo en la democracia se considera
justo en cuanto tal, porque el pueblo constituye la totalidad de quienes
deben obedecer, y, por lo tanto, su mando aparece como la realizacién de
la libertad. EI cardcter absoluto de la soberania del pueblo se manifiesta
tanto en la democracia representativa como en la democracia directa.

49 Sobre la dialéctica entre las dos nociones de teologia politica, ver Giuseppe Duso. “Repensar
la representacion...”.

50 Ver el prefacio de 1924 a Carl Schmitt. Politische Romantik. Minchen u. Leipzig, Duncker &
Humblot, 1925, p. 23 (Romanticismo politico, trad. it. por Carlo Galli. Milano, Giuffre, 1981, p. 21).
51 Laidea de justicia me parece presente en el significado que tiene el derecho en Der Wert des
Staates, pero en un horizonte histérico-conceptual hay que recordar que esto constituyd también
la cuestion politica fundamental antes del nacimiento de los conceptos politicos modernos.
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De esta manera, el sujeto colectivo, aunque no puede realizarse mds que
a través del movimiento de transcendimiento implicado por la mediacién
representativa, constituye, sin embargo, el fundamento inmanente de la
politica. Schmitt afirma explicitamente este inmanentismo en relacién
con el siglo XIX y, sobre todo, con la democracia.®

Si la estructura de la representacién de la idea parece innegable pero
traicionada por el vinculo moderno de soberania y representacion, la
tarea que se impone es pensar la politica a la luz de la idea de justicia,
superando la inmanencia exigida por el concepto de soberania del pue-
blo, que es la verdadera causa del dominio y de la despolitizacién del
ciudadano.® En otras palabras, esta es la tarea que nos propone el azra-
vesamiento del pensamiento schmittiano: pensar la innegable estructura
teoldgico-politica en el marco de una manera de concebir la politica que sea
diferente de la de la soberania y, por consiguiente, de la democracia entendida,
como ocurrio hasta ahora, dentro del horizonte de la soberania; una manera
que no la niegue contradictoriamente y que implique la politizacion y la par-
ticipacion de los ciudadanos.

5. La tarea de repensar la politica: orden politico,
potencia constituyente y relacion de gobierno

El problema que surge es, por lo tanto, el de pensar la unidad politica de
una manera diferente de aquella establecida por el nexo entre soberania
y representacion, una manera que implique la pluralidad y la dimensién
politica de los ciudadanos. La pluralidad politica y la idea de justicia im-
piden la absolutizacién del sujeto colectivo que se presenta en la forma
revolucionaria del poder constituyente, el cual da lugar a un orden irre-
sistible, o, en la medida en que se entiende como irreductible al orden,
imposibilita pensar el aparato constitucional de una manera diferente a
la de la forma politica moderna. Partiendo de la premisa de que ningin
ordenamiento constitucional puede constituir una respuesta adecuada y
exhaustiva a la idea de justicia y a la potencia de la totalidad concreta del

52 Carl Schmitt. “Teologia politica...”, pp. 71-72. Massimo Cacciari también ve en la democracia
la pretension de una perfecta inmanentizacion, donde la potestas se queda sin auctoritas, o, mejor
dicho, sustituye la auctoritas con el poder producido por la autorizacion (ver Massimo Cacciari y
Mario Tronti. Teologia e politica al crocevia della storia. Milano, Alboversorio, 2007, p. 44).

53 La causa del dominio esta en la inmanencia y en la pretension de absolutidad del sujeto
colectivo, no en la trascendencia, como afirma Esposito, o, mejor dicho, en el movimiento
de transcendimiento de lo empirico que caracteriza a la teologia politica en el sentido aqui
propuesto.
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cuerpo politico, se trata entonces de pensar el exceso de esa idea y de esa
potencia junto con un ordenamiento que, mds alld de la supuesta garan-
tia ofrecida por la racionalidad formal, sea lo mds abierto posible al mo-
vimiento continuo implicado tanto por la determinacién de la justicia
como por la totalidad irrepresentable. De esta manera, se entrelazan el
problema de la teologia politica, en el sentido indicado anteriormente,
y el problema constitucional del estar en comun de los hombres y del
mando politico, a condicién de que ambos sean entendidos de una ma-
nera diferente a la que fue inaugurada por la 16gica moderna del pasaje
de la multiplicidad a la unidad politica.

En su ensayo “Mas alld de Schmitt”, Miglio escribe: “reflexionar so-
bre el tema ‘la politica mds alld del Estado’ significa hacer que la cien-
cia politica se mueva en un territorio ignorado por Schmitt”.$ Para un
pensamiento que nos permita entender tal territorio y orientarnos en
él, creo que se puede usar el término federalismo, si queremos indicar
con él una tarea nueva, irreductible tanto a las experiencias histéricas
consideradas “federalistas”, como a la tradicién de pensamiento a la
que el término se refiere. En otras palabras, es la tarea de pensar la
politica y el orden constitucional de una manera radicalmente dife-
rente a la forma politica que se afirmé desde la génesis de la soberania
hasta la democracia, determinando el escenario de relaciones entre los
Estados que caracterizé el ius publicum europaeum durante siglos. Por
eso, debemos superar la racionalidad formal propia de la soberania (asi
como su radicalizacién, representada por las categorias schmittianas) y
pensar politicamente la pluralidad y las diferencias. Hoy en dia, la doble
tarea de superar la soberania y valorizar al méaximo las diferencias se
plantea continuamente como un mantra, especialmente con respecto a
una entidad politica supranacional y supraestatal como la Unién Eu-
ropea, pero si se pregunta de qué manera esto es posible, es muy dificil
encontrar respuestas.

54 Esta manera de entender la teologia politica en el sentido de la excedencia de la idea
revela la aporia inscripta en la pretension del proyecto moderno de reducir la idea a una forma
producida tedricamente. Este proyecto, que segun Tronti incluye hasta a Marx, por lo menos
en la medida en que la emancipacion de la humanidad se supone realizarse por medio de
la emancipacion del proletariado, termind a menudo produciendo, a partir de la idea, su
contrario (ver Massimo Cacciari y Mario Tronti. Teologia politica..., p. 29). La excedencia
de la idea, que siempre tiene que ser pensada en la contingencia en que nos encontramos,
es traicionada cuando es reducida a la dimension de la teoria, como sucedié a menudo,
de manera mas o menos consciente, en las revoluciones. Tal excedencia requiere que se
supere el Sujeto omnipotente que caracteriza a la forma politica moderna, asi como el mismo
concepto de Revolucion.

55 Gianfranco Miglio. “Oltre Schmitt”, en POS, p. 43. Me parece que para Miglio también
la ruta para la superacion a la vez de Schmitt y de la forma politica moderna consiste en
una concepcion diferente de la unidad politica en tanto estructuralmente plural, que se puede
denominar federalismo.
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Para pensar de otra manera la unidad politica, es decir, para pensar
en una entidad politica estructuralmente plural, es necesario cuestionar las
presuposiciones de las cuales surge la soberania y, al mismo tiempo, tener
en cuenta las aporias mencionadas anteriormente.® Si, en relacién con
la poderosa afirmacién hobbesiana que reconoce en la representacién la
unica manera de concebir la unidad de una multitud, nos preguntamos
por qué no es posible pensarla a través de un acuerdo entre sujetos dis-
tintos, creo que podemos rastrear la causa de esta imposibilidad en el
hecho de que ella se refiere a una multitud informe de individuos, mien-
tras que solo puede haber acuerdo entre sujetos constituidos que son
portadores de diferencias determinadas. Las diferencias de los muchos en
cuanto individuos son infinitas, o mds bien indefinidas, indeterminadas;
por eso no pueden llegar a un acuerdo, porque no hay diferencias que
deban o puedan acordarse. Por lo tanto, en el contrato social todos ex-
presan una voluntad dnica, que, constituyendo con un solo acto tanto a
la sociedad como al soberano, se traduce en el mando tnico y exclusivo
del soberano-representante.s

Para que la pluralidad y las diferencias desempefien un papel efectivo,
es necesario que en la base de la concepcién de la politica no esté la ima-
ginacién de individuos singulares en su aislamiento. Si se considera que
la expresion politica de los ciudadanos tiene lugar en cuanto individuos,
no hay otra conclusién posible que la soberania. Pero se trata de una
abstraccién, ya que los individuos son realmente lo que son solo dentro
de muiltiples relaciones. La relacion, y no el individuo, constituye el nexo
originario, es decir, el individuo en las relaciones en las que se encuentra
concretamente. Asi pues, en una concepcién pluralista de la politica, los
miembros no pueden ser los individuos, sino los grupos y las agregaciones;
solo de esta forma las diferencias son determinadas y se puede pensar la
unidad como un acuerdo entre distintas voluntades. Solo en las relacio-
nes, los individuos pueden tener una dimensién y una expresién politica.
Pero sobre esta base, la politica debe ser repensada radicalmente.

Por consiguiente, la regla de la politica se convierte, precisamente,
en aquella dimensién del pacto que constituye el objetivo critico de las
doctrinas del contrato social, que ponen el conflicto como momento
originario, para deducir de ¢l la fuerza irresistible que garantizard la paz
y expresard la unica voluntad del sujeto colectivo. Mientras que los in-
dividuos imaginados en el estado de naturaleza tienen la funcién de

56 El proceso l6gico inaugurado por Hobbes, que procede desde la libertad del individuo hacia
la soberania, es incontestable, pero solo a condicidn de que se acepten sus premisas iniciales,
ya que, como el propio Hobbes admite, la suya es una ciencia convencional.

57 Ver la “Introduccion...”.
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fundar la autoridad politica —sin ser, no obstante, sujetos politicos—, los
miembros plurales tienen, en cambio, una dimensién politica, y, por lo
tanto, el acuerdo, por dificil que sea, parece inevitable. Este acuerdo no
puede reducirse a una mera composicién de intereses que, al ser diferen-
tes, pueden ser también conflictivos, sino que estd orientado a encontrar
lo que es comiin y que permite concebir miembros diferentes en una
misma entidad politica.®® En otras palabras, se trata de determinar las re-
glas de justicia sin las cuales una sociedad no es concebible. Mds alld de
la 16gica formal que las caracteriza (poder constituyente, soberania del
pueblo, mediacién representativa), incluso las constituciones modernas
revelan esta busqueda de reglas comunes de justicia, a pesar de la diver-
sidad de opiniones e intereses de las partes sociales. Esto, por ejemplo,
sucedié de manera particularmente evidente en la Constitucién italiana,
elaborada por los padres constituyentes.®

Sila pluralidad es la base de la constitucién de la entidad politica, como
es evidente en el caso de la Unién Europea, entonces el concepto de poder
constituyente se desmorona junto con su funcién unitaria y legitimadora,
estableciéndose un proceso constituyente totalmente diferente del proceso
del contrato social, al que hoy siguen erréneamente refiriéndose algunos
constitucionalistas.® Mientras que el pilar del poder constituyente es la
decisién soberana, la unidad en este proceso es producida por el acuerdo,

58 Una mera composicion de intereses solo sera concebible cuando se acepte la distincion
imaginaria entre sociedad civil y Estado, entre pluralidad social y legitimacion politica, pero
no en un marco en el cual los miembros plurales se reconozcan como parte de una realidad
politica comun. En este caso, los intereses pierden su identidad separada, porque estan
estructuralmente vinculados a los otros. Por lo tanto, se hace inevitable la determinacién comuan
de reglas de justicia.

59 El esfuerzo de los padres constituyentes por identificar lo que acomuna a todos, mas alla
de las diferencias ideoldgicas y de los intereses de las distintas partes, con una mirada atenta a
las realidades sociales, es evidenciado de manera ejemplar por Paolo Grossi, quien reconoce,
de esta forma, en la Constitucion italiana una diferencia con respecto a las constituciones
modernas y un momento de innovacion que tiene su relevancia histérica (ver “La costituzione
italiana quale espressione di un tempo giuridico post-moderno”, en Paolo Grossi. L'invenzione
del diritto. Bari-Roma, Laterza, 2017, pp. 39-59).

60 Cabe destacar que quienes se refieren al contrato social son precisamente los que quieren
poner en evidencia la necesidad de la contratacion politica (ver Ingolf Pernice. “Theorie und
Praxis des Européischen Verfassungsverbundes”, en Christian Callies (ed.): Verfassungswandel
im europdischen Staaten- und Verfassungsverbund. Beitrédge der Ersten Géttinger Gesprédche
zum deutschen und européischen Verfassungsrecht vom 15. bis 17. Juni 2006. Tubingen, Mohr
Siebeck, 2007, pp. 61-92). En este caso también se necesita un horizonte mas amplio que el
de los conceptos modernos: una situacion como la de la constitucion de la realidad politica
por sujetos constituidos recuerda mas bien la realidad histérica y la dimensién de pensamiento
que era propia de los antiguos Herrschaftsvertrdge, quienes constituian un objetivo para ser
criticado por las doctrinas del contrato social, si bien es superfluo subrayar que ciertamente no
es el dualismo de una sociedad estamental lo que caracteriza nuestra situacion. La referencia
a Europa constituye aqui un ejemplo particularmente evidente y significativo de la necesidad
de pensar la politica mds alla del Estado y de la soberania, una necesidad que también surge
dentro de la realidad que se produjo por la conceptualidad del Estado.
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y, por lo tanto, depende de una dimensién contractual. Y la pluralidad
presente en el proceso constituyente debe mantenerse en el ordenamien-
to constitucional a partir del érgano colegiado y plural que constituye el
elemento mds elevado de tal realidad politica. Pero si esto es asi, parece
necesaria una distanciacién decisiva con respecto a la manera generalizada
de pensar la politica y la democracia sobre la base de la soberania. Si el
pueblo se concibe como plural, no puede ser el sujeto del mando politico,
como requiere el concepto de poder legitimo en cuanto representativo. Es
este concepto, que es uno con la soberania, el que debe ser superado.

Si pensamos —como sucede en nuestras constituciones democrati-
cas— que el pueblo expresa el mando politico en la forma de un poder
legislativo, que es la expresién primaria de la soberania, el mando se
atribuye a todos los ciudadanos, quienes, en consecuencia, desapare-
cen frente a él. Aun si se considerara que en el Parlamento actual se
expresa una pluralidad politica (y que en realidad no es asi),* esta des-
apareceria debido a que la decisién mayoritaria que produce la unidad
de la ley es atribuida a todo el sujeto colectivo, incluso a la minoria,
y, gracias al proceso de legitimacién, no solo no se admite ninguna
resistencia, sino tampoco una presencia politica que se distinga del
comando expresado.

En cambio, en una realidad plural (como, por ejemplo, Europa), la
dimensién politica de los diversos miembros debe permanecer: no se
trata, sin embargo, de soberania, porque los Estados, al encontrarse en
una realidad politica comin, aunque mantengan su propia identidad,
pierden la caracteristica de la independencia soberana que ha sido fun-
damental para los Estados nacionales. Esta es una situacién plural que
hace que la soberania sea impensable, tanto para los Estados como para
la nueva realidad politica supranacional que se ha determinado.® Si, en-
tonces, este pueblo plural es la base de la constitucién de la unidad por
medio del acuerdo (los tratados), no puede expresar el mando que es
necesario para el gobierno de esta entidad. En resumen, /a dimension del
acuerdo no se puede transformar en el mando politico: si este fuera el caso, se
volveria a la 16gica del poder representativo, segin la cual los que obede-
cen se dan a si mismos el mando. En este sentido, es necesario que haya
un horizonte de pensamiento que no sea limitado por los conceptos
modernos, sino que, precisamente porque es mds amplio, nos permita
comprender tanto el pasado como las tareas del presente.

61 Ver Giuseppe Duso. “Parti o partiti? Sul partito politico nella democrazia rappresentativa”,
Filosofia politica, Vol. 29, N° 1, 2015, pp. 11-38.

62 Ver Giuseppe Duso. “L’Europa e la fine della sovranita”, Quaderni fiorentini per la storia del
pensiero giuridico moderno, Vol. 31, N° 1, 2002, pp. 109-139.
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Desde este punto de vista, me parece que nuestro atravesamiento del
pensamiento de Althusius adquiere una gran importancia. Aqui, preci-
samente porque la primera regla de la politica es la koinonia, el acuerdo,
el reconocimiento de lo comun, y precisamente porque la unidad po-
litica mds amplia (respublica, regnum) se forma sobre la base del pac-
to entre diferentes miembros, aparece la necesidad de una funcién de
guia y coordinacién, que implica también el mando, es decir, la funcién
del gobierno. Mis alla de los malentendidos que exponen en Althusius
una dimensién horizontal de la politica contra la dimensién vertical
del mando, la leccién que este autor nos ofrece es que no hay comunidad
sin gobierno, y no hay gobierno sin comunidad: las dos dimensiones son
impensables por separado, una sin la otra. La accién de gobierno, con
el mando que involucra, no se atribuye representativamente al pueblo,
sino a quien gobierna, sobre el cual y frente al cual est el pueblo con
sus organizaciones plurales, que pueden cooperar o incluso resistir. Solo
atravesando el pensamiento de Althusius se puede entender lo que re-
sulta imposible sobre la base del concepto moderno de poder, a saber,
que el pueblo, aunque tiene que obedecer (pero no incondicionalmente,
gracias a una legitimacién formal, como sucede con la soberania), sigue
siendo superior al que gobierna. Superior no idealmente, sino, se podria
decir, constitucionalmente. No solo el pueblo instituye a quien gobierna
y lo vincula a las leyes fundamentales del reino y a las reglas de justicia,
sino que —exactamente porque no estd representado por el mando (co-
mo en el poder representativo)— permanece organizado frente a quien
gobierna, lo controla, coopera y puede resistir hasta cortarle la cabeza.®

Ademis, Althusius nos ayuda a comprender por qué el pueblo, a pe-
sar de poseer la mayor grandeza politica ~y precisamente porque la posee—
no puede autogobernarse, y solo en tanto es gobernado, es superior a
quien gobierna.** No puede hacerlo porque es un sujeto plural, mientras
que el gobierno es la funcién unitaria de guia y coordinacién (que tam-
bién implica el mando) necesaria para que una entidad politica plural
mantenga su unidad y no se desintegre. Lo que es caracteristico de la
categoria del gobierno, y que ya se expresa en Platén y en Aristételes, es
que una realidad plural requiere una funcién que trabaje para la unidad

63 Para una exposicion sintética del pensamiento de Althusius, ver “El gobierno y el orden de
las asociaciones: la politica de Althusius”, en Giuseppe Duso (ed.). El poder. Para una historia
de la filosofia politica moderna. México, Siglo XXI, 2005, pp. 61-75.

64 Este punto no debe ser malentendido. Ciertamente, se puede decir que el pueblo se
autogobierna en la medida en que no recibe el mando de una autoridad exterior y determina
de forma contingente las reglas de justicia, pero no en el sentido de que la totalidad de sus
miembros expresa un mando gracias al cual todos no se obedecen sino a si mismos. El
momento del gobierno no es asumido por el pueblo, sino que es instituido por él.
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de las partes, las cuales pueden cooperar, por el bien propio tanto como
por el de la totalidad, o tender a la desintegracién.® Si el pueblo se go-
bernara a si mismo, entonces se produciria la desaparicién de la relacién
de gobierno y la inauguracién de la légica de la soberania.

Cabe recordar que es precisamente para negar la relacién de gobierno
que la soberania nace con Hobbes. De hecho, el gobierno se considera
una forma de dominacién que hace a los hombres esclavos, lo cual es
inadmisible debido a los conceptos de igualdad y libertad. Por lo tanto, no
es para €l contradictorio que, a partir de la libertad que niega la relacién
de gobierno, se termine convirtiendo a todos en los sibditos del sobera-
no, porque de esta manera no obedecen a una persona particular, sino al
mando del cual, gracias al proceso de autorizacién, ellos son los autores.
Tal identificacién de la relacién del gobierno con la dominacién me pa-
rece que emerge incluso en algunas posiciones contempordneas, aunque
resalten a la funcién del gobierno como lo exige el orden de las cosas.””

65 Precisamente porque el gobierno consiste en una funcién unitaria, incluso en el caso de
la democracia (entendida no como soberania del pueblo, sino como forma de gobierno), para
Althusius, el pueblo permanece organizado constitucionalmente y, entonces, activo politicamente
frente al gobierno, que no lo representa (ver Giuseppe Duso. “La constitution mixte et le principe
du gouvernement: le cas Althusius”, en Marie Gaille-Nikodimov [ed.]: Le gouvernement mixte, de
I'idéal politique au monstre constitutionnel en Europe [Xll-XVII® siécle]. Saint-Etienne, Presses
Universitaires de Saint-Etienne, 2005, pp. 153-173). Con respecto al principio de gobierno, ver
Giuseppe Duso. “Fine del governo e nascita del potere”, en La logica del potere. Storia concettuale
come filosofia politica. Roma-Bari, Laterza, 1999 (ahora disponible en www.cirlpge.it), y Giuseppe
Duso. “El poder y el nacimiento de los conceptos politicos modernos”, en Sandro Chignola y
Giuseppe Duso: Historia de los conceptos..., pp. 197-242, sobre todo las pp. 227-233. Esta
categoria de gobierno, para la cual es esclarecedora la famosa imagen del timonel, ciertamente
no es la mencionada por Schmitt con respecto al guia [Fuhrer, fihren] que es central en la
experiencia del nacionalsocialismo. Segun él, este flihren no debe confundirse con el gubernare,
es decir, con el gobierno [Regierung] para el cual se puede usar la metafora del timonel; implica,
en efecto, la igualdad de especie [Artgleichkeit] entre el Flihrer y el pueblo, la idea de raza y la
emergencia del pueblo mismo a través de la guia (ver Carl Schmitt. “Stato, Movimento, popolo”,
en Un giurista di fronte a sé stesso. Saggi e interviste. Vicenza, Neri Pozza, 2012, pp. 305-307).
Agamben ve en la reflexiéon de estas paginas “una ‘genealogia del gobierno de los hombres’, que
parece anticipar, con una mirada vertiginosa, la que, en la segunda mitad de los afios setenta,
iba a ocupar a Michel Foucault en sus cursos en el College de France”; de hecho, aqui también
la autoridad pastoral de la Iglesia se asume como paradigma del concepto moderno de gobierno
(ver Giorgio Agamben. /I regno e la gloria..., pp. 90-91). Podemos reconocer en la figura de
Hitler una forma ejemplar de gobierno, solo si se entiende el gobierno en la dimensién de la
gubernamentalidad foucaultiana, es decir, en la dimension de las técnicas de dominacién que
penetran en lo concreto de la vida. Pero la Fiihrung de la que habla Schmitt es una forma extrema
de democracia plebiscitaria que se coloca enteramente dentro del horizonte de la soberania
moderna y de su reductio ad unum, que es precisamente lo que niega la categoria del gobierno y
su vinculo con la pluralidad y con el horizonte de la justicia (a este respecto, ver Giuseppe Duso.
“Repensar la representacion...”, p. 256 y ss.).

66 Sobre la operacion tedrica que Hobbes lleva a cabo con la IX ley de naturaleza, identificando
la relacién poltica de gobierno (de hecho, en disonancia con la posicién expresada por
Aristoteles) con la del dominio despdtico que el amo ejerce sobre el esclavo, ver Giuseppe
Duso. “La democrazia e il problema del governo”, Filosofia politica, Vol. 20, N° 3, 2006, pp.
367-390, sobre todo las pp. 378-381.

67 Me refiero a Foucault y a su recuperacion por parte de Agamben (ver nota 65) y de gran
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Sin embargo, si se reconoce, a pesar de la teoria legitimadora del po-
der representativo, que en realidad el mando, tanto en la forma de la
ley como en la del poder ejecutivo, debe atribuirse a alguien y no al
pueblo, es decir, no a los ciudadanos que obedecen, entonces la tarea
que se impone es repensar la democracia para que los ciudadanos no
vean reducida su expresién politica a la mera eleccién de los que man-
dan politicamente, sino que puedan controlar e influir en las decisiones
politicas precisamente en cuanto gobernados. En este sentido, aunque
con una perspectiva histérico-conceptual diferente, podemos adoptar
la formulacién dada a esta tarea por Rosanvallon, quien muestra cémo
tendriamos que superar no solo una concepcién parlamentaria de la de-
mocracia, basada en la primacia de la ley impersonal (que de hecho es
desmentida precisamente en las constituciones inspiradas por tal con-
cepcion, como la italiana), sino también la que se expresa en la eleccién
directa del ejecutivo, ya que se trata atin de una democracia basada en la
autorizacion, que legitima a alguien para actuar politicamente por todos,
dandole carta blanca para una accién que el ciudadano no puede con-
trolar y en la que no puede influir. La tarea del pensamiento politico es,
entonces, producir una concepcién democrdtica del gobierno.*®

Es casi superfluo recordar, por cierto, que no se puede encontrar en
los antiguos o en Althusius un modelo para pensar actualmente el go-
bierno. Si el concepto moderno de libertad debe superarse en su ex-
presién abstracta, que ha producido la soberania, debe reconocerse, sin
embargo, la afirmacién del principio moderno de libertad subjetiva, que
no puede justificar jerarquias y relaciones de dominacién entre los hom-
bres.® La expresién misma concepcidn democritica del gobierno indica el
paso a través del principio moderno de subjetividad, que no permite la
exclusién de muchos de la ciudadania ni la dimensién jerdrquica que es-
tin presentes en los antiguos y en el propio Althusius. Desde este punto
de vista, pensar la politica hoy con la categoria de gobierno implica una

parte del debate de hoy, que depende de estas posiciones y convierte la figura pastoral en
la modalidad general de pensar la categoria del gobierno. Esto es tipico de los conceptos
de la democracia concebida en el horizonte de la soberania, a saber, la conviccion de que
liberarse de la dominacién significa liberarse del gobierno; en cambio, es precisamente en esta
operacién que se pierde la posibilidad de una participacién politica de los ciudadanos.

68 Me refiero a Pierre Rosanvallon. Le bon gouvernement. Paris, Seuil. 2015. Para un didlogo
con la posicién de Rosanvallon, ver Giuseppe Duso. “Buon governo e agire politico dei
governati: un nuovo modo di pensare la democrazia?”, Quaderni fiorentini per la storia del
pensiero giuridico moderno, Vol. 45, N° 1, 2016, pp. 619-650.

69 Para este proposito resulta Util el atravesamiento del pensamiento de Hegel, que,
precisamente, en la medida en que es consciente de la relevancia tedrica e histérica del
principio moderno de la libertad subjetiva, supera la absolutizacién del concepto de libertad que
en el iusnaturalismo lleva contradictoriamente a la pérdida de la dimension politica del individuo
que se buscaba valorizar (ver Giuseppe Duso. Liberta e costituzione in Hegel...).
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tarea que se debe emprender después y no antes del iusnaturalismo y de
la Revolucién francesa. Se trata, en otros términos, de pensar el gobierno
como una funcién subordinada, condicionada, por un lado, por la ex-
presién plural del pueblo —que reconoce las reglas comunes de justicia y
somete a ellas a los elegidos para gobernar—, y, por otro, por la presencia
de los ciudadanos a través de todas las formas de agregacion con las que
el gobierno debe enfrentarse continuamente.

La participacién, que no puede no corresponder a fodos los ciudada-
nos, constituye un componente esencial de esta forma de pensar la po-
litica, y no consiste en la simple expresién de la opinién, como ocurre
en el sistema democritico actual.” Los ciudadanos no tienen una base
de conocimiento y experiencia suficientes para tener una opinién sobre
cémo deben gobernarse los procesos, o, mds exactamente, sobre quién
puede hacerlo mejor, y, por lo tanto, estin a merced de quienes saben
(v tienen los medios para) formar las opiniones. La participacién no se
puede confundir con la adhesién a un partido o con la aclamacién de un
lider;” m4s bien, debe referirse a la vida concreta de los ciudadanos, a sus
necesidades, a sus experiencias y competencias.”

Si, incluso, en la sombra de la legitimidad democritica aparece una
relacién de gobierno (aunque no tematizada), esto significa que todas
las formas de dominacién se dan histéricamente en el contexto de esta
relacién insuprimible en la realidad politica. El problema para el pen-
samiento politico consiste, sin embargo, en pensar un gobierno que en
cuanto tal no sea dominio —como en la confutacién que Sécrates hace de
la posicién de Trasimaco, quien identifica al justo con la ventaja del mds
fuerte y con el beneficio de quien gobierna—y que permita, tanto como
sea posible, incluso constitucionalmente, la presencia y el control por
parte de los gobernados. En cambio, si el gobierno es pensado en cuanto
tal como dominacion, solo hay espacio para una subjetivacién politica que

70 La conviccion de que la participacion corresponde a todos vuelve absurda la idea de que la
participacion se dé por medio de la expresion de la opinién. Para una critica de una democracia
basada en la absolutizacion del arbitrio de la opinién, ver Bruno Karsenti. “Election et jugement
de tous”, en Giuseppe Duso y Jean-Frangois Kervégan (eds.): Crise de la démocratie et
gouvernement de la vie. Monza, Polimetrica, 2007 pp. 115-135 (ahora disponible en www.
cirlpge.it).

71 Hoy en dia, estas dos formas tienden cada vez més a identificarse gracias a la insercion de
elementos que se consideran democratizadores con relacion a la vida de los partidos, pero que
paraddjicamente contribuyen a su vaciamiento; en efecto, a través de las elecciones primarias,
la relacion masa-lider pone en segundo plano tanto el aparato del partido, con la pluralidad que
puede expresarse en él, como los andlisis y las propuestas que pueden enfrentarse dentro del
mismo partido (ver Giuseppe Duso. “Parti o partiti...”).

72 Se entiende, entonces, que la expresion “concepcion democratica del gobierno” alude a
una transformacion de la forma de pensar la democracia distinta de la manera comun, que,
como hemos visto, esta totalmente centrada en las elecciones y, por lo tanto, condicionada por
el horizonte de la soberania.
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busca sustraerse constantemente de €l, sin ser capaz de pensar de otra
manera la realidad politica. Proponer una concepcion politica por el lado
de los gobernados es algo obvio, si se entiende que el gobierno es una fin-
cion 'y que como tal estd sometido a la totalidad de los gobernados; pero
si con esto se quiere indicar simplemente una politica contra el gobierno,
que se considera inevitablemente como dominio, se evita, por un lado,
la reflexién sobre el papel que juegan los gobernados en la institucién y
en el mantenimiento del gobierno actual (elecciones, consenso, falta de
resistencia), y, por el otro, se escapa a la tarea de identificar otra manera
de concebir el ordenamiento politico.

En el marco que se estd trazando, emerge una modalidad de pensar
la unidad politica diferente de la forma politica moderna. La pluralidad,
concebida como la base de la politica en lugar de la figura del individuo,
involucra la dimensién del acuerdo, que concierne a las reglas de justicia
dentro de las cuales se da la vida civil de una realidad politica determi-
nada. Aqui no se da la funcién determinante de la decisién propia de la
soberania, en la forma del poder constituyente y en la de la produccién
representativa de la ley. Tal pluralidad, para permanecer incluso después
del proceso constituyente y para no producir su propia desintegracién,
necesita una funcién de orientacién y de coordinacién —que también
implica el mando politico— reconocible en el gobierno. En este contexto,
también debemos hablar de decision, pero no se trata de una decisién
soberana, sino mds bien de una decisién condicionada por la pluralidad
que, desde arriba, acuerda sobre las reglas y, desde abajo, controla e in-
fluye en las decisiones del gobierno.

En esta forma de pensar la politica, asumen un significado mds pre-
ciso otras categorias que hoy en dia son utilizadas incorrectamente. En
primer lugar, la categoria de comsenso, usada erréneamente en relacién
con las elecciones que consisten, en realidad, en la expresién de una
confianza previa en las decisiones que tomard el érgano representati-
vo. Ademis, la categoria de sofidaridad, que, més alld del significado
meramente moral que tiene en el contexto actual, asume un significa-
do constitucional, en el sentido etimolégico del término, ya que, si los
miembros plurales se reconocen a si mismos en una realidad comn,
su interés y su mejor realizaciéon no son separables de los intereses de la
totalidad de los miembros. Pero se vuelve particularmente relevante la
categoria de responsabilidad, que dificilmente es concebible en la 16gica
de la autorizacion que caracteriza a la representacién moderna, segin
la cual hay autores de acciones que no realizardn, y acores de acciones
que deben atribuirse a otros. Aqui, en cambio, hay, en primer lugar, una
responsabilidad de todos en relacién con el efhos colectivo en el que
se determina contingentemente la justicia en una sociedad. Existe, en
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segundo lugar, la responsabilidad del érgano colegiado que determina
las reglas fundamentales e instituye y controla a quienes gobiernan. Los
que gobiernan son, a su vez, responsables de sus propias acciones, que no
son imputables a otros, ni siquiera a un érgano legislativo frente al cual
el gobierno se pone como mero poder ¢jecutivo. Finalmente, los goberna-
dos son responsables, porque son activos politicamente e influyen en las
decisiones del gobierno, a través de las multiples formas de agregacién
en las que participan. Se entiende que siempre se trata de una responsa-
bilidad parcial, que se sitia dentro de una serie compleja de condiciones
que no dependen totalmente de la propia iniciativa o voluntad, y que,
por lo tanto, no implica la omnipotencia del sujeto que caracteriza a la
democracia tal como es pensada en el horizonte de la soberania.

Este marco, que puede ser descripto con el término federalismo, del
cual se han mencionado algunas determinaciones categoriales surgidas
de la reflexién sobre las aporias de los conceptos modernos, proporciona
también pautas para pensar el orden constitucional de una manera dife-
rente de la de las constituciones democriticas basadas en los principios
de la soberania del pueblo y de la representacién.” El significado de la
constitucién, que tiene su génesis tedrica en los conceptos modernos na-
cidos con el iusnaturalismo, se caracteriza por una racionalidad formal
a través de la cual entendemos la legitimacién del poder, y que pretende
regular de manera unitaria todos los procesos, e implica el mito origina-
rio del poder constituyente del pueblo. De esta manera, la constitucién
no solo muestra algunas aporias estructurales, sino que también parece
atravesada por una crisis histérica, tanto dentro de la realidad estatal
como en el proceso de la integracién europea. Ambos aspectos estin
estrechamente relacionados entre si. Con respecto a los procesos actua-
les de desconstitucionalizacion,” aunque se subraya la diversidad radical
de una constitucién federal, no se trata tanto de dar lugar a una nue-
va forma que tenga su garantia en la precisién geométrica de la feoria,

73 A este propoésito, véanse mis ensayos “Oltre il nesso sovranita-rappresentanza: un
federalismo senza Stato?”, en Mario Bertolissi, Giuseppe Duso y Antonino Scalone (eds.):
Ripensare la costituzione. La questione della pluralita. Monza, Polimetrica, 2008, pp. 183-210,
y “Pensare il federalismo: tra categorie e costituzione”, en Giuseppe Duso y Antonino. Scalone
(ed.): Come pensare il federalismo? Nuove categorie e trasformazioni costituzionali. Monza,
Polimetrica, 2010, pp. 73-118 (ambos estan disponibles en la pagina www.cirlpge.it).

74 Al respecto, son fundamentales los trabajos de Hasso Hofmann: Vom Wesen der
Verfassung. Berlin, Humboldt-Universitat, 2002, y “Riflessioni sull’origine, lo sviluppo e la crisi
del concetto di Costituzione”, en Sandro Chignola y Giuseppe Duso (eds.): Sui concetti politici e
giuridici della costituzione dell’Europa, Milano, FrancoAngeli, 2005, pp. 227-237. Sobre el tema
de la descostitucionalizacion, relevante para repensar la democracia, ver Adone Brandalise.
“Democrazia e decostituzionalizzazione”, Filosofia politica, Vol. 20, N° 3, 2006, pp. 403-414.
Sobre la decadencia de la constitucion, en una direccion que considero cercana, ver el ensayo
de Pierangelo Schiera presente en este nimero.
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sino de pensar la constitucién —hegelianamente— como algo vivo y en
transformacién. Para tal transformacién continua, y con la conciencia de
que tenemos que lidiar constantemente con la realidad concreta de los
procesos, la forma federalista de pensar puede constituir una nueva mo-
dalidad de concebir la politica y la democracia, que quizis permita tanto
una mejor comprensién de la realidad en la que estamos —orientando la
praxis politica—, como una intervencién para la transformacién de las
constituciones formales, con la conciencia del significado diferente que
la constitucién ha asumido.

135



Giuseppe Duso / Conceptos Historicos 4 (6): 104-139

Bibliografia

Agamben, Giorgio. I/ regno e la gloria. Per una genealogia teologica de-
l'economia e del governo. Torino, Bollati Boringhieri, 2009.

Brandalise, Adone. “Democrazia e decostituzionalizzazione”, Filosofia
politica, Vol. 20, N° 3, 2006, pp. 403-414.

Cacciari, Massimo. I/ potere che frena. Saggio di teologia politica. Milano,
Adelphi, 2013.

Cacciari, Massimo y Tronti, Mario. Teologia e politica al crocevia della
storia. Milano, Alboversorio, 2007.

Cappellini, Paolo. “Carl Schmitt Revisited. Ripensare il Concetto di
‘Grande Spazio’ (Grofiraum) in un Contesto Globale”, en Meccarelli,
Massimo y Solla Sastre, Maria Julia (eds.): Spatial and Temporal Di-
mensions for Legal History: Research Experiences and Itineraries. Frankfurt

am Main, Max-Planck-Institute for European Legal History, 2016, pp.
1757193

Chignola, Sandro y Duso, Giuseppe. Historia de los conceptos y filosofia
politica. Madrid, Biblioteca Nueva, 2009.

Dotti, Jorge. “La representacién teolégico-politica en Carl Schmitt”,
Awatares filosdficos, N° 1, 2014, Pp. 25-54-

Duso, Giuseppe. La logica del potere. Storia concettuale come filosofia po-
litica. Roma-Bari, Laterza, 1999 (ahora disponible en www.cirlpge.it).
— “L'Europa ¢ la fine della sovranita”, Quaderni fiorentini per la storia del
pensiero giuridico moderno, Vol. 31, N° 1, 2002, pp. 109-139.

— “La constitution mixte et le principe du gouvernement: le cas Al-
thusius”, en Gaille-Nikodimov, Marie (ed.): Le gouvernement mixte, de
lidéal politique au monstre constitutionnel en Europe (XIIF-XVIF siécle).
Saint-Etienne, Presses Universitaires de Saint-Etienne, 2005, Pp- 153-173.
— “La democrazia e il problema del governo”, Filosofia politica, Vol. 20,
NP 3, 2006, pp. 367-390.

— “Oltre il nesso sovranita-rappresentanza: un federalismo senza Sta-
to?”, en Bertolissi, Mario; Duso, Giuseppe y Scalone, Antonino (eds.):
Ripensare la costituzione. La questione della pluralita. Monza, Polimetrica,
2008, pp. 183-210 (ahora disponible en www.cirlpge.it).

136



Maés alld del nexo entre identidad y representacion: como repensar la unidad politica

— “Pensare il federalismo: tra categorie e costituzione”, en Duso, Giu-
seppe y Scalone, Antonino (ed.): Come pensare il federalismo? Nuove cate-
gorie e trasformazioni costituzionali. Monza, Polimetrica, 2010, pp. 73-118
(ahora disponible en www.cirlpge.it).

— Liberta e costituzione in Hegel. Milano, FrancoAngeli, 2013.

— “Teologia politica-teologia economica: come pensare la politica?”,
Filosofia politica, Vol. 27,N° 3, 2013, pp. 393-408.

— “Parti o partiti? Sul partito politico nella democrazia rappresentati-
va”, Filosofia politica, Vol. 29, N° 1, 2015, pp. 11-38.

— “Buon governo e agire politico dei governati: un nuovo modo di pen-
sare la democrazia?”, Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno, Vol. 45, N° 1, 2016, pp. 619-650.

— La representacion politica. Génesis y crisis de un concepto. Buenos Aires,
UNSAM EDITA, 2016.

— “Storia concettuale e pensiero della contemporaneita. Per un dialo-
go”, Filosofia politica, Vol. 31, N°1, 2017, pp. 143-160.

Duso, Giuseppe (ed.). La politica oltre lo Stato: Carl Schmitt. Venezia,
Arsenale Cooperativa Editrice, 1981.

— El contrato social en la filosofia politica moderna. Valencia, Leserwelt,
1998.

— El poder. Para una historia de la filosofia politica moderna. México, Si-
glo XXI, 2005.

Esposito, Roberto. Da fuori. Una filosofia per ’Europa. Torino, Einaudi, 2016.

Galli, Carlo. “Carl Schmitt nella cultura italiana (1924-1978). Storia,
bilancio, prospettive di una presenza problematica”, Materiali per una
storia della cultura giuridica, Vol. 9, N° 1, 1979, pp. 81-160 (reeditado en
Storicamente 6, 2006: http://dx.doi.org/10.1473/st0r86).

— Genealogia della politica. Bologna, I1 Mulino, 1996.

Grossi, Paolo. L'invenzione del diritto. Bari-Roma, Laterza, 2017.

Hofmann, Hasso. Legittimita contro legalita. La filosofia politica di Carl
Schmirt. Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1999.

— Vom Wesen der Verfassung. Berlin, Humboldt-Universitit, 2002.

— “Riflessioni sullorigine, lo sviluppo e la crisi del concetto di Cos-
tituzione”, en Chignola, Sandro y Duso, Giuseppe (eds.): Sui concetti
politici e giuridici della costituzione dell’Europa. Milano, FrancoAngeli,

2005, pp. 227-237.

137



Giuseppe Duso / Conceptos Historicos 4 (6): 104-139

Karsenti, Bruno. “Election et jugement de tous”, en Duso, Giuseppe
y Kervégan, Jean-Francois (eds.): Crise de la démocratie et gouvernement
de la vie. Monza, Polimetrica, 2007 pp. 115-135 (ahora disponible en
www.cirlpge.it).

Kervégan, Jean-Francois. Que faire de Carl Schmitt? Paris, Gallimard,
20IT.

Miglio, Gianfranco. Le regolariti della politica. Scritti scelti, raccolti e pu-
bblicati dagli allievi. Milano, Giuffré, 1988.

Pernice, Ingolf. “Theorie und Praxis des Europidischen Verfassungsver-
bundes”, en Callies, Christian (ed.): Verfassungswandel im europdischen
Staaten- und Verfassungsverbund. Beitrige der Ersten Gottinger Gespriiche
zum deutschen und europdischen Verfassungsrecht vom 15. bis 17. Juni 2006.

Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, pp. 61-92.
Rosanvallon, Pierre. Le bon gouvernement. Paris, Seuil, 2015.

Scalone, Antonino. “La teoria schmittiana del grande spazio: una pros-
pettiva post-statuale?”, Scienza & Politica, Vol. 24,N° 56,2017, pp. 179-205.

Scattola, Merio. Teologia politica. Bologna, Il Mulino, 2007.

Schmitt, Carl. Po/itische Romantik. Miinchen u. Leipzig, Duncker &
Humblot, 1925.

— Volksentscheid und Volksbegehren. Berlin-Leipzig, Walter de Gruyter,
1927.

— Le categorie del politico. Saggi di teoria politica. Bologna, I1 Mulino,
1972.

— Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Berlin,
Duncker & Humblot, [1° ed.: 1923; 2° ed.: 1926] 1977.

— Dottrina della costituzione. Milano, Giuflre, 1984.

— Positionen und Begriffe. Berlin, Duncker & Humblot, 1988.

— 11 nomos della terra nel diritto internazionale dello Jus publicum euro-
paeum. Milano, Adelphi, 1991.

— Un giurista di fronte a sé stesso. Saggi e interviste. Vicenza, Neri Pozza,
2012.

Staft, lse. Staatsdenken im Italien des 20. Jahrbunderts. Ein Beitrag zur
Carl Schmitt-Rezeption. Baden-Baden, Nomos, 1991.

138



Maés alld del nexo entre identidad y representacion: como repensar la unidad politica

Tronti, Mario. E/ enano y el autémata. La teologia como lengua de la poli-
tica. Buenos Aires, Prometeo, 2017.

139






