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RESUMEN

En el nuevo milenio varios antrop6logos han propuesto una antropologia pi-
blica para marcar su compromiso con los problemas actuales. Este articulo ana-
liza cémo surge esa propuesta, cudles son sus limitaciones y hasta qué punto
este tipo de practica es compatible con la antropologia critica. Se explora el
llamado nexo seguridad-desarrollo, a menudo muy criticada en la que también
participan antrop6logos. Se examinan conceptos asociados a los discursos de la
antropologia publica y a los de seguridad-desarrollo tales como transparencia,
rendicién de cuentas y gobernanza.
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ABSTRACT “Development and Security or Public Anthropology?

Reflections on the uses of anthropology”

With the advent of the New Millennium many anthropologists proposed a pu-
blic anthropology to express their engagement with contemporary problems.
'This article analyzes how this orientation emerged, the constraints it might fa-
ce, whether it is compatible or not with a critical anthropology. It also examines
the so-called security-development nexus, an orientation often criticized and to
which many anthropologists contribute their work. Concepts such as transpa-
rency, accountability, governance, associated to the discourses of public anthro-
pology and to the security-development nexus are identified and criticized.

Keywords: public anthropology, applied anthropology, security.

RESUMO “Desenvolvimento e Seguran¢a ou Antropologia publica?
Reflexdes sobre os usos da antropologia”

No novo milénio vdrios antrop6logos tém proposto uma antropologia ptiblica
para marcar seu compromisso com os problemas atuais. Esta apresentacéo ana-
lisa como surge essa proposta, quais s3o suas limitacdes e se pergunta até que
ponto este tipo de pratica é compativel com a antropologia critica. Explora-se
também o chamado nexo seguranga-desenvolvimento, uma orientagio fre-
quentemente criticada na que também participam antropdlogos. Conceitos
associados aos discursos da antropologia piblica e aos de seguranga-desenvol-
vimento tais como transparéncia, prestagio de contas e governanga.

Palavras-chave: antropologia piiblica, antropologia aplicada, seguranca.
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¢Desarrollo y seguridad o
antropologia publica?

Reflexiones sobre los usos de la antropologia’

CONTEMPORANERS por Carmen Ferradas?

“Usted quiere que usemos el dinero de nuestros impuestos para educar
mds gente que no puede encontrar trabajos en antropologia?”, declaré el
gobernador del estado de Florida Rick Scott en el afio 2011. En distintas
entrevistas publicas, el gobernador eligié a la antropologia entre las cien-
cias sociales y las humanidades para dirigir su ataque a una tradicién en
la formacién universitaria norteamericana, la de las llamadas liberal arts,
desde hace ya unos afios muy cuestionadas por su “inutilidad”. El manda-
tario presenté a nuestra disciplina como innecesaria, aseverando que en
su estado no se necesitan antropélogos y que desearia gastar los délares
de Florida en otorgar titulos en ingenieria, matemdticas, ciencia y tecno-
logia. Para €I, eso es lo que sus hijos necesitan para conseguir un trabajo.

Obviamente, la respuesta de la American Anthropological Association
no tardé en llegar y le hizo saber al gobernador que muchos antropélo-
gos eran lideres en el campo cientifico y pasé a enumerar las multiples
contribuciones en salud publica, genética, historia legal, bilingtiismo, las
minorias étnicas y el aprendizaje infantil.®

Los antropédlogos de Florida produjeron un Power Point que circu-
16 ampliamente en las redes de Internet con ejemplos de los trabajos
aplicados que realizaban en ese estado. Ese Power Point quizas fue la

1 Conferencia presentada en la Il Jornada de Antropologias ¢Aplicadas? Instituto de Altos
Estudios Sociales, Universidad Nacional de San Martin, junio de 2015.

2 Departamento de Antropologia, Binghamton University, Estados Unidos.

3 Ver la carta enviada por la Presidenta de la American Anthropological Association el 11 de
octubre de 2011. Se puede encontrar en el sitio online de la AAA http://www.aaanet.org/issues/
policy-advocacy/upload/letter-to-gov-scott.pdf.
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respuesta mds convincente en ese debate porque ilustré con claros ejem-
plos la multiplicidad de aportes que hoy hacen los antropélogos en los
campos mds diversos.*

Articulos periodisticos y antropélogos se hicieron eco de la polémica
desatada. No faltaron los comentarios que nos circularon respecto de
la hija del gobernador, que se habia diplomado en antropologia; lo que
sugirié que la animosidad con nuestro campo podria ser algo mds perso-
nal. Mds alld de las cuestiones familiares, las declaraciones del goberna-
dor apuntaron a un tema que desde hacia unos afios venia preocupando
a nuestros colegas y que llevé a pronunciamientos acerca de una an-
tropologia publica que desarrollaremos brevemente en este texto. Pero
quieremos traer también como ejemplo uno de los comentarios en los
medios porque ilustra claramente este debate. A raiz de las declaracio-
nes del gobernador Scott, la antropéloga Janice Harper cité un informe
del Departamento de Trabajo de Estados Unidos que pronosticaba una
mayor demanda de antropélogos en el futuro. La autora, que podria
haber utilizado esta informacién para defender los intereses corporati-
vos de su profesién, hace comentarios que muchos podrian leer como
una traicién a los intereses de nuestro campo. Usando las herramientas
analiticas y criticas a las que nuestra profesién nos tiene acostumbra-
dos, esta antropéloga sefialé que las aseveraciones del Departamento de
Trabajo no dan un panorama totalmente realista, ya que no diferencian
las demandas por subdisciplinas dentro de la profesién.” En el caso de
Estados Unidos, habrd mas demanda en una arqueologia no académica,
pues las leyes federales exigen ahora relevamientos arqueolégicos antes
de llevar a cabo obras publicas, habrd también probablemente mads de-
manda en antropologia biolégica especialmente en lo relacionado con la
genética y con la salud. Pero no parece haber un futuro tan dorado para
las dreas de antropologia social y cultural en una sociedad que ha optado
por abandonar su rol de protector social de la poblacién.

Es mds, la autora nos indica que esta institucién predice aumentos
de la demanda de antropdlogos, los lamados embedded anthropologists
—algo asi como antropdlogos arraigados, incorporados— en el drea de
seguridad nacional. Este tipo de antropélogos forman parte de un con-
trovertido programa que contrata cientificos sociales en zonas de guerra
con el fin de que esta sea mds receptiva con respecto a la cultura y de ese
modo resulte mds efectiva. Generalmente conocido por las siglas HTS
(Human Terrain System, Sistema del Terreno Humano), el programa que

4 Consultar la pagina del departamento de antropologia de la University of South Florida USF
“This is Anthropology on PREZI”.

5 Para ver una version abreviada, consultar Harper, Janice Why Florida Gov. Rick Scott was
right to slam studying anthropology. Oct 11, 2011 www.businessinsider.com/rick-scott-thinks-
liberal-arts-degrees-are-not-needed-unless-you-want-to-work-for-him-2011-10.
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se lanzé en 2007 con un presupuesto de 41 millones de délares se plan-
teaba organizar 26 equipos militares a los que se incorporarian antrop6-
logos y otros cientificos sociales para operar en zonas de guerra, como
Irak y Afganistdn. La iniciativa tuvo amplia difusién publica y generé
acalorados debates en los medios y en la American Anthropological
Association. Ya en el 2005, la AAA se habia expedido de forma bastante
tibia con respecto a la participacién de antropélogos en la seguridad de
Estados Unidos y en los servicios de inteligencia. El primer informe no
estaba ni a favor ni en contra, pero advertia sobre los peligros éticos y
las posibilidades de tales trabajos e invitaba a un didlogo publico. Una
vez que se instituyé el HTS, la oposicién fue mds categérica y argu-
ment6 que se vulneraban principios del cédigo de ética de la AAA, que
explicitamente plantea que los antropélogos no pueden dafiar ni afectar
negativamente a sus sujetos.

En parte reflejando la preocupacién de antropélogos en el HTS, en
2007 en la conferencia anual de la AAA se organizaron una serie de se-
siones que discutian la participacién de antropdlogos en dreas militares
y sesiones criticas del rol histérico de la antropologia en précticas im-
periales. Traigo aqui nuestras reflexiones personales como participantes
en parte de estos hechos. Creo que una declaracién critica en el seno
de la asociacién no habria sido posible sin la intervencién, por un lado,
de antropélogos mds progresistas que en esos afios llegaron a controlar
parte de la estructura de poder de la asociacién. Por otra parte, creo que
jugdé un rol importante la organizacién de comunicaciones via internet
y reuniones paralelas que algunos de nosotros convocamos para expre-
sar nuestro descontento con la guerra y los silencios de la asociacién.
Por ese entonces habia también otra polémica en torno a la publicacién
de avisos del Departamento de Estado para reclutar antropdlogos para
tareas de inteligencia. En la Asamblea General de representantes de
secciones de la AAA, la mayoria de los presidentes expresamos nuestra
oposicién a que las publicaciones de la asociacién permitieran dichos
avisos. Sin embargo, hubo dos secciones que se expresaron a favor: la
que representaba a los antropélogos aplicados y la que nucleaba a los
especialistas de Medio Oriente. Cabe suponer que su oposicién estaba
vinculada con temas laborales en los que ya estaban involucrados algu-
nos de sus miembros.

Estas anécdotas de controversias con respecto al rol de la antropolo-
gia en Estados Unidos ilustran dos direcciones en las que hoy se debate
la antropologia aplicada de ese pais. No queremos entrar aqui en algu-
nas discusiones epistemoldgicas de cémo algunos efectiian distinciones
entre una antropologia publica, aplicada, del desarrollo en su nexo con
la seguridad, la antropologia comprometida, la antropologia activis-
ta y otras tantas, pero somos conscientes de que, para muchos, no son
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exactamente lo mismo. Sibien es en Estados Unidos donde se plantean
estas alternativas con mds fuerza, hay innumerables ejemplos de algunos
de estos dilemas en la prictica antropoldgica de muchos paises. En este
articulo concentro mi andlisis en la emergencia de estas visiones de la
antropologia y sus contextos porque aunque se estén produciendo en
otras latitudes mucho de lo que informa estos debates también nos ata-
fie, como ciudadanos del mundo o como profesionales con una mirada
critica de nuestra profesion.
Vamos a desarrollar brevemente algunos puntos sugeridos por estas
anécdotas:
1. :Cémo y en qué contexto aparece la discusién de una antropologia
publica? ;Cémo la diferencian de una antropologia aplicada?
¢Es compatible una antropologia publica con una antropologia cri-
tica y posmoderna? ;Cémo se resuelven los dilemas generados por las
criticas al positivismo cientifico?
:Qué, quiénes son el “publico”?
¢Cémo se vincula esta antropologia publica con las preocupaciones
con respecto a lo que en inglés se llama accountability, el rendir cuentas?
¢A quiénes se rinden cuentas? ;Qué relacién tiene esto con procesos
de comodificacién/mercantilizacién de la sociedad? ;:Cémo se relaciona
con nociones de utilidad?
2. :Cémo se vincula el caso del HT'S con la consolidacién de lo que
se ha dado en llamar el nexo seguridad desarrollo?
:Cémo emerge esta asociacién entre seguridad y desarrollo y a
qué historia/s responde?
¢Qué actores participan de este discurso y de qué modo? ;Qué
conceptos aparecen asociados a este campo discursivo? ;Qué tipo de
practicas?
¢Cuiles son los efectos de esta securitization del desarrollo?
3. ¢Cémo se plantean (o no) las relaciones con el Estado y con las
estructuras supranacionales los impulsores de estas perspectivas?
4. ;:Es mera coincidencia que las discusiones acerca de la antropologia
publica aparezcan al mismo tiempo que ocurre la intensificacién del
nexo seguridad-desarrollo?

Los origenes de la antropologia piablica

A partir del nuevo milenio muchos antropélogos comenzaron a predicar
una antropologia publica, insistiendo tal como lo hace Borofsky (2011)
en el potencial de la disciplina para cambiar el mundo. Este autor sefiala
que esta orientacién puede estimular la rendicién de cuentas institu-
cional, facilitar la transparencia en temas politicos y sociales. Genera
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ademds una comprensién amplia y permite también apreciar los pro-
blemas de un modo mis profundo. Su visién optimista enfatiza que
tenemos las herramientas para producir transformaciones sociales.

Para este autor, el mayor problema radica en los contextos en que
opera, que limitan su potencial. Se refiere fundamentalmente a las de-
mandas del mundo académico. Sin hacer un profundo andlisis de las
luchas de campo a la Bourdieu, sefiala que el reconocimiento de nuestro
desempefio se da fundamentalmente en relacién con la cantidad de pu-
blicaciones y los aportes tedricos que realizamos. Se lamenta de que la
antropologia funciona para aquellos que estdn en el 4mbito académico y
no para los que estdn afuera y que la hacen posible.

Gran parte de su andlisis es, sin embargo, desde la academia y acer-
ca de aquellos que se desempefan en ella. Asi sus discusiones sobre
las presiones de objetividad y desinterés se refieren mas que nada a
cémo operan los antropélogos insertos en el mundo universitario con
respecto a los problemas reales. Cabe destacar aqui dos conceptos que
aparecen en su modo de entender la antropologia publica. Estos son los
de “rendicién de cuentas” (accountability) y transparencia, que aparecen
a menudo asociados a otros como el de justicia social, que obviamente
moviliza nuestras sensibilidades sociales. Son conceptos muy en boga
en el campo del desarrollo y aparecen también relacionados con todo
tipo de politicas puablicas, fundamentalmente en el campo educativo.
Estos conceptos son producto del viraje hacia una concepcién neolibe-
ral del rol del Estado y de lo publico. Aparecieron en asociacién a una
construccién del Estado como corrupto y a una concomitante idea-
lizacién de la sociedad civil y fundamentalmente de las ONG como
solucién. Esta perspectiva a menudo entroniza a los actores globales
supranacionales que se constituyen en vigilantes de la transparencia. Es
parte de una visién de gerenciamiento en la que prevalecen las razones
técnicas y el calculo de costo-beneficio. ¢A quién se le atribuyen los fra-
casos? ¢A quién se responsabiliza? Fundamentalmente, al individuo. Es
el maestro, el antropdlogo el culpable de no ser efectivo con el dinero
de los contribuyentes. Las condiciones sociales, los condicionamientos
y limitaciones estructurales no tienen lugar en una perspectiva que sin-
gulariza y penaliza a ciertos actores, pero desconoce los condicionantes
politicos y econémicos. Es preocupante que iniciativas que a veces sur-
gieron bien intencionadas, como lo son ciertos aspectos de la antropolo-
gia publica, hayan terminado siendo instrumentales a aquellos que de-
sean destruir la disciplina. Confluyeron aqui de una forma algo perversa
inquietudes de estudiantes que denunciaban la insularidad y buscaban
una antropologia comprometida, identificada con principios humani-
tarios como el de justicia social, con las presiones de aquellos que solo
tienen intereses mercantiles y miden todo en funcién de rendimientos
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econémicos. Esto se ve claramente en las exigencias de transparencia y
rendicién de cuentas en la National Science Foundation —equivalente
al CONICET nacional—, que actualmente tiene estos requisitos para
todos los proyectos. Esto genera problemas éticos para la disciplina, ya
que estas exigencias a menudo comprometen las promesas de confiden-
cialidad a los informantes.

Asi como hay muchas antropologias y antropélogos también hay
muchas antropologias publicas con diferentes compromisos, alianzas y
lealtades. En el afio 2010, la revista de la American Anthropological
Association agregé una seccién de comentarios sobre publicaciones
centradas en antropologia publica. Para ellos, el objetivo de esta seccién
es dar a conocer los conocimientos producidos por los antropélogos que
tienen una relevancia publica. La preocupacién de los editores es funda-
mentalmente la divulgacién, objetivo que aparece en otros textos donde
lo que se resalta es la llegada de nuestras contribuciones a un publico
general mediante el uso de medios no convencionales. Algunos de estos
autores rescatan una tradicién de compromiso que se remonta al trabajo
de Boas, Mead y Sol Tax. Se identifican con las posturas antirracistas de
Boas y antiguerra y feministas de los afios sesenta y setenta. Pero lo que
se enfatiza acd son las responsabilidades de comunicacién a un publico
vagamente definido. Autores como Barbara Rose Johnson, a quien al-
gunos le atribuyen ser una de las primeras impulsoras de la antropologia
publica, relacionan este concepto con el de advocacy, el de ser un defen-
sor y promotor de las causas en las que estamos involucrados. También
se lo asocia a la investigacién participativa. La colaboracién con la co-
munidad, la co-produccién en las distintas etapas del proyecto son, para
muchos, los elementos mds importantes de este enfoque.

Obviamente, estas posturas no se diferencian mucho de los debates
que dominaban en el seno de la antropologia norteamericana y parte de
la latinoamericana cuando en la década de los sesenta y en el contexto
de las criticas al papel de los antropélogos en Vietnam y en Tailandia,
y en proyectos como el Camelot en Latinoamérica, surgieron voces que
promovian una antropologia comprometida, militante y del lado de los
desfavorecidos. En parte, creemos que esos lejanos antecedentes son los
que informan a una antropologia publica que a veces trata de distan-
ciarse, aunque no siempre dicho explicitamente, de ciertas versiones de
la antropologia aplicada. Muchos de los antropélogos progresistas de la
antropologia norteamericana miraron con suspicacia a todo tipo de co-
laboracién préctica con el Estado luego de las negativas experiencias de
los afios sesenta. La antropologia aplicada fue, para muchos, sinénimo
de complicidad con un poder imperialista y opresor y esa postura con-
tinud, en parte, hasta no hace mucho tiempo dividiendo marcadamente
el campo de lo teérico/académico y de lo prictico aplicado, viendo a
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los profesionales aplicados como vendidos al sistema. No podemos aqui
desarrollar criticamente la hipocresia de muchos académicos que mira-
ban con desdén a los aplicados sin examinar cuidadosamente su propia
posicién de privilegio en el mundo académico, donde es cada vez mds
dificil entrar.

Pero creemos que este proceso complejo y contradictorio informa
algunas de las distinciones que se hacen entre la antropologia pablica
y la aplicada. El compromiso, para quién y de qué forma se produce y
disemina el conocimiento, quién nos paga y cudl es nuestra autonomia
son algunos de los puntos que separan a algunos antropélogos aplicados
de los publicos. Curiosamente, cuestiones de poder —para quién traba-
jamos o quién posee y dispone del conocimiento producido— son rara-
mente examinadas en la mayor parte de las declaraciones de principios
de estas perspectivas (Hale, 2006). Aunque para algunos practicantes
de la antropologia no hay distincién entre ambas perspectivas, hay unos
cuantos antropdlogos aplicados que expresan sus reservas con respecto a
los argumentos de lo que se ve como una nueva orientacién y un nuevo
llamado a que la antropologia se torne relevante.

Antropologia critica o antropologia publica

Nos preguntamos aqui si las perspectivas de una antropologia publica
no estdn en contradiccién con las criticas culturales que se plantearon a
partir de las crisis de las representaciones de los afios ochenta. Charles
Hale en un comentado trabajo de 2006 establece ciertas distinciones en-
tre ambas orientaciones, pero plantea que podrian complementarse. A
nuestro entender, tiene una interpretacion algo benévola de las posturas
de los autores de Writing Culture y sus encarnaciones posteriores.® Hale
los ve como individuos dispuestos a desenmascarar el poder. Nosotros
los vemos mds como individuos que si bien sefialaron importantes po-
sicionamientos en el encuentro antropolégico y abrieron significativos
andlisis criticos, con el correr del tiempo, se involucraron mds que nada
en luchas por el poder en el campo académico y sus contribuciones se
limitaron cada vez mds a andlisis de expertos y de produccién de co-
nocimiento, pero permanecen silenciosos en cuanto a los devastadores
efectos de la globalizacién neoliberal y carecen de compromiso con los
grupos subalternos, los marginados, los indigenas, los pobres.” Esto, en

6 No soy la Unica que interpreta de modo diferente a los proponentes de una etnografia
multisituada, Ida Susser (2010), por ejemplo, plantea que al descentrar a los subalternos, se
dejan de lado las preocupaciones por la justicia social y la desigualdad.

7 Por supuesto no todos los llamados antropdlogos criticos abandonan las preguntas sobre
el compromiso con la realidad, en un trabajo reciente se pregunta qué tipo de aportes puede
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si mismo, podria ser objeto de un articulo diferente. Para Hale, el antro-
pélogo publico es un activista fundamentalmente identificado con las
luchas de los oprimidos. En esa lucha sostiene, a veces se deben utilizar
herramientas que no serian bien vistas por un antropdlogo critico, tal co-
mo usar metodologias positivistas, como el lo dice en su texto hacer “uso
de las herramientas del maestro para desmantelar la casa del maestro.”
Hale representa el ideal de muchos antropélogos, el compromiso con la
comunidad en lucha. Lo que raramente se discute es cémo es posible
para el antropélogo insertarse en esa lucha. Este es un tema que ya me lo
planteaba cuando organicé el Primer Congreso de Antropologia Social
en la Argentina en Posadas en 1982. Reflejando nuestras preocupaciones
por ese compromiso, habiamos organizado una sesién sobre “el rol del
antrop6logo”. Allf yo analizaba criticamente qué ocurre cuando uno es
empleado por los mismos indigenas. Este es un punto que conviene pen-
sar cuidadosamente, cémo nos posicionamos segiin para quién trabaja-
mos. ;Qué condicionamientos tenemos segin quien nos emplea? ;Cémo
se constituyen las relaciones de poder en cada circunstancia? ;Qué tipo
de autonomia tenemos?

Nuestras reservas con respecto a las diferencias entre ambas orienta-
ciones son algo diferentes de lo que plantea Hale. Son las mismas que
algunas feministas sefialaron en relacién con sus luchas: si adoptamos
posturas hiperrelativistas, ;de que manera nos desenvolvemos como ac-
tores politicos si enfatizamos las diferencias? Este es uno de los proble-
mas que se hicieron palpables con el movimiento Occupy Wall Street. La
deconstruccién, la duda, el reconocimiento de multiples posicionamien-
tos, el escepticismo con respecto a la produccién de verdades resultan
peligrosos cuando se negocia ante los poderosos.

Tampoco podemos reconocer puertas afuera lo que a menudo es ob-
jeto de encendidos debates puertas adentro, nos referimos fundamen-
talmente a las preguntas que nos hacemos con respecto a si la antro-
pologia es 0 no una ciencia. En la defensa de nuestra disciplina ante
el publico, dejamos de lado nuestras incertidumbres epistemélogicas y
proclamamos que hacemos aportes cientificos, tal como lo vimos en el
caso de las respuestas al gobernador Scott.® Podriamos decir que mu-
chos antropélogos padecemos una suerte de esquizofrenia colectiva.
Miren sino, por ejemplo, el escindalo que se produjo hace pocos afios en
la American Anthropological Association cuando se pretendié sacar la

hacer una antropologia critica a la accién de los movimientos sociales. Si bien su aporte
es relevantes, el autor pone el énfasis en como los movimientos producen conocimiento
més que analizar su practica y las circunstancias sociales y econdmicas de los participantes
(Osterweil, 2013).

8 Ver en la pagina web de la AAAnet “American Anthropological Association responds to Public
Controversy over Science in Anthropology”.
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palabra ciencia de la descripcién de nuestro hacer.

También estd la pregunta: ;quién es el pablico de la antropologia pu-
blica? Este es un concepto tan vago como el de la sociedad civil, aunque
este ultimo ha sido objeto de interesantes criticas. E]1 “publico” pueden
ser los diputados republicanos que en los ultimos afios han intentado
cortar los fondos destinados a investigacién en ciencias sociales y funda-
mentalmente en la antropologia y criticaron especificamente muchos de
los proyectos financiados por NSF o por el Instituto de Salud (National
Institute of Health). ;El “publico” se refiere a las instituciones oficiales?,
¢al hombre comun?, ;a los ya “convertidos? De qué manera nos dirijimos
a ese publico/publicos difuso/s? Este como tantos otros puntos que aqui
tocamos, merece una reflexién mds profunda. Ese publico al que nos
dirigimos, ¢quiere colaborar con nosotros?

El nexo seguridad/desarrollo

Paralelamente a las iniciativas de antropologia publica que se hacen mds
visibles a partir de la primera década del nuevo milenio —con reunio-
nes de estudiantes, una conferencia de la Wenner Gren y publicaciones
como la de Borofsky, Why a Public Anthropology?~, aparece en el mun-
do del desarrollo lo que se dio en llamar el nexo-seguridad-desarrollo.
Este nexo que para muchos ha pasado desapercibido, segiin lo comentan
John Andrew McNeish y John Sande Lie (2010), se manifiesta en una
intensificacién de la relacién entre los campos del desarrollo y la segu-
ridad internacional. Segtin lo mencionan, cada vez se ve que mds situa-
ciones de ayuda humanitaria y desarrollo estin apoyadas por la amenaza
de enviar las tropas, ya sea para proteger, ya sea para distribuir ayuda
mediante la fuerza. En los 4mbitos de politicas nacionales, el conflicto
violento es visto como un desafio al desarrollo. En el afio 2011, en el
Informe Mundial del Desarrollo, publicado por el Banco Mundial, se
hablé de “asegurar el desarrollo.” En el afio 2005, las Naciones Unidas
declararon en su informe ejecutivo que “el mundo debe promover jun-
tas las causas del desarrollo, la seguridad y los derechos humanos”. El
informe ademds indicé la seguridad como una condicién necesaria para
el desarrollo y sefial6 la necesidad de Estados fuertes y capaces. Este es
un punto que se visibiliza en el aggiornado discurso de la seguridad y
el desarrollo, la nocién de Estados débiles, fragiles y, en algunos casos,
“fallidos”. Esta concepcién de los Estados justifica intervenciones de
fuerzas supranacionales, aunque no hayan sido invitadas. Estas nuevas
formas discursivas hablan de amenazas a la paz y la seguridad entre
las que se cuentan: conflictos internacionales, terrorismo, armas de des-
truccién masiva, delincuencia organizada y disturbios civiles. Se dice
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también que sin seguridad “no podrd haber un desarrollo sostenible y
se agrega que la experiencia nos demuestra que la pobreza permanente
de amplios sectores de la sociedad atenta a su vez contra la estabilidad
estatal”. Se cita, por ejemplo, la migracién Africana a Europa como un
problema relacionado con la seguridad.

Esta perspectiva de las Naciones Unidas y de otros organismos glo-
bales que se dedican al desarrollo responde a redefiniciones del con-
cepto de seguridad que se dieron en la década de los noventa y en el
nuevo milenio. Hasta fines de la Guerra Fria habia dominado una vi-
sién militarizada de la seguridad, fundamentalmente centrada en los
Estados nacionales y los conflictos entre ellos. Esta interpretacién de la
seguridad también influyé el campo del desarrollo que estaba ligado a
doctrinas de seguridad nacional y, en Latinoamérica, inspiré iniciativas
como la Alianza para el Progreso. Como estas historias ya son cono-
cidas, nos concentraremos en los procesos més recientes. A principios
de los noventa, cuando politicos y muchos académicos descubrieron la
globalizacién, algunos sugirieron que era necesario repensar nuestras
categorias, fundamentalmente porque a partir de una nueva situacién
geopolitica en la que se privilegiaba al mercado, los Estados nacionales
ya no tendrian mucha razén de ser, y los conflictos armados y las ideo-
logias serfan una cuestién del pasado. En el campo de la seguridad se
propuso ampliar el concepto y extenderlo a dreas no tradicionales, como
el medio ambiente. Eso llevé a algunos a identificar el medio ambien-
te como causa de conflictos y a justificar intervenciones globales para
proteger los recursos. Los objetivos de cambio social en las politicas de
desarrollo fueron, en gran parte, abandonados, y esto se ve reflejado en el
lugar privilegiado que tuvo el discurso de la sustentabilidad en la década
de los noventa. Pero los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001
y las guerras en Irak y Afganistdn produjeron un viraje en las discusiones
con respecto a la seguridad que nos llevaron a los cientificos sociales a
teorizar criticamente la securitization. En el nuevo milenio todo devi-
no en cuestién de seguridad: seguridad alimentaria, seguridad humana,
seguridad ambiental. Obviamente, los que hablan del nexo seguridad y
desarrollo no se cuestionan esta asociacién discursiva entre ambos con-
ceptos. Ven el nexo como una necesidad de intervencién humanitaria
para prevenir la anarquia. Se lo considera como una responsabilidad de
tipo transnacional.

Vale la pena aqui examinar como la USAID, la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, se plantea este te-
ma. En un documento en el que discute como garantizar un ambien-
te seguro para el desarrollo, habla de los paises débiles en efectividad
gubernamental, en el imperio de la ley y en el control de la corrupcién
y asegura que estos tienen de un 30% a un 40% de riesgo mayor de
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guerras civiles y significativamente un mayor riesgo de violencia crimi-
nal externa que otros paises en desarrollo. Proponen entonces trabajar
sobre formas de gobernanza para mejorar la seguridad necesaria para
el desarrollo. En estas formas militarizadas de accién humanitaria, en
las que podemos incluir casos extremos como los del Human Terrain,
muchos ven las sombras del imperialismo (verMcNeish y Sande Lie,
2010). Organizaciones como el Banco Mundial y multiples organiza-
ciones no gubernamentales son actores clave tanto en la formulacién
como en la aplicacién prictica de este nexo.

En América del Sur, hemos tenido ejemplos del funcionamiento de
este nexo. El programa “New Horizons”, en el que participan marines
norteamericanos, viene al caso. E1 Comando Sur se planteaba actuar en
dreas médicas, odontoldgicas, técnicas y de asistencia de ingenierfa. En
general, se presentaban como propuestas que preparaban a las poblacio-
nes locales para enfrentar emergencias naturales o, como en el caso de
la Triple Frontera, en donde trabajé por varios afios, para ayudar en las
campafias contra el dengue o ayudar en el desarrollo.

Si bien el desarrollo tiene una larga historia con respecto a la seguri-
dad (ver, por ejemplo, la excelente resefia de Bjorn Hettne, de 2010, en la
que analiza las relaciones entre el mercado, el Estado y el desarrollo res-
pecto de cuestiones de orden y anarquia), solo en estos afios se ha dado
esta particular configuracién del desarrollo con la intervencién directa
militar. En los siglos XIX y XX, la seguridad vista desde el Estado estaba
mids vinculada a modos de actuar en lo social, como un rol en el que el
Estado debia garantizar la seguridad fisica y la proteccién para el futuro
de los individuos, tal como lo analiza Robert Castell.

Creemos que no es casual que estas dos formas analizadas aqui
surgen en un mismo momento. Ambas son diferentes respuestas a
circunstancias generadas en el nuevo milenio. Por un lado, las cir-
cunstancias del terrorismo y de la guerra violenta y, por el otro, las
crisis econémico-sociales desatadas por una globalizacién de caricter
neoliberal. La Antropologia Publica, con sus contradicciones y limi-
taciones, es un intento progresista de comprometerse con los grupos
subalternos, es la continuacién de esa larga tradicién que ha sido dis-
cutida en la historia de la antropologia aplicada y del desarrollo que
presenta al antropdlogo como promotor de las causas populares, al
antropdlogo mediando entre poderosos y subalternos, al antropélogo
que hace causa comun con los desvalidos. La otra versién es también
parte de una historia negra en la que, lamentablemente, muchos an-
tropSlogos han estado y estdn involucrados.
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