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La etnografia de lo urbano y lo urbano en la
etnografia

El presente dossier se propone como una invitacién a reflexionar acerca
de las ernografias de lo urbano en una doble direccién. Por un lado, ezno-
grafias de lo urbano remite directamente a una interrogacién acerca de
la productividad de la estrategia etnografica en el abordaje de la ciudad
y de lo urbano desde un punto de vista especifico (y relativamente no-
vedoso) respecto de otros enfoques mds consolidados en el campo de
los estudios urbanos. Por otro lado, y de manera simultdnea, etnografias
de /o urbano busca reflexionar (y eventualmente desnaturalizar) lo que
entendemos por el propio objeto del ejercicio etnogrifico: esa condicién
engafiosamente transparente que suele denominarse “lo urbano”.

Aunque nunca resulte sencillo rastrear los origenes de una practica
y un campo de saber —y mds alld de que las genealogias suelen caer
con frecuencia en el vicio presentista de legitimar retrospectivamente
las posiciones contempordneas de quienes las escriben—, no quisiéramos
dejar de sefialar aqui que ambas preocupaciones (la posibilidad de etno-
grafiar lo urbano y el estatuto de lo urbano etnografiado) remiten a una
temporalidad de larga duracién y a un derrotero tan sinuoso como rico,
aunque frecuentemente haya resultado ocluido por las representaciones
mids exotistas de nuestra disciplina, con sus hincapiés en paraisos insu-
lares, reservaciones indigenas y aldeas campesinas.

A la luz de esta mezcla de constatacion y advertencia, nos limitare-
mos entonces a componer aqui una breve caracterizacién del campo de
fuerzas y debates en el que se despliegan las etnografias de lo urbano co-
mo las que integran este dossier, sin perder de vista que aun cuando hace

1 IDAES-UNSAM, CONICET
2 IDAES-UNSAM, CONICET
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tiempo ya que la legitimidad de un acercamiento etnogrifico de lo urba-
no estd fuera de toda disputa, no siempre ello debe leerse como signo de
que hayamos hecho justicia a todo el potencial de la mencionada larga e
intrincada discusién acerca de “lo urbano”. Por el contrario, lo que cons-
tatamos con frecuencia es la estabilizacién de ciertas representaciones y
tropos problemiticos que reducen la heterogeneidad histérica, social y
espacial que el término engloba y simultdneamente aplana.

Etnografias de lo urbano

Los antecedentes de la etnografia en escenarios urbanos se han buscado
en momentos histéricos y contextos sociales diversos: la consolidacién
de la ciudad industrial inglesa a mediados del siglo XIX y la consecuen-
te preocupacion por la vida de las clases populares, entre los cuales se
destaca en virtud de su notoriedad (aunque no sea ni la primera ni la
Unica obra de esta clase) La situacion de clase obrera en Inglaterra, de
Friedrich Engels (1845); la rapida metropolizacion de Berlin a finales
del siglo XIX, que motorizé la reflexién de autores como Georg Simmel
acerca de la condicién urbana (1903), y posteriores ejercicios “etnogra-
ficos” como Los empleados —esa nueva figura que emergia en el paisaje
metropolitano de la capital—, de Sigfried Kracauer (1930); la vertiginosa
urbanizacién de la ciudad norteamericana de Chicago a inicios del siglo
XX en el marco de la cual se elaboraron las etnografias de cada una de
las “estelas” que componian lo que se imaginé como un “mosaico” de cul-
turas en la ciudad (barrios de afroamericanos e italoamericanos, barrios
afluentes de la costa del lago Michigan, el gueto judio, las agrupaciones
juveniles en esquinas de la ciudad, los vagabundos que llevaban una vida
itinerante en los vagones de los trenes de carga, los clubes de baile o las
trayectorias sociales de delincuentes) (Park, 1999; Park y Burgess, 1925;
Wirth, 1938; qqv. Hannerz, 1986: 29-72); las ciudades del Midwest es-
tadounidense a la sombra de la Gran Depresién (Lynd y Lynd, 1927 y
1929) o la expansién de company towns mineras durante las primeras
décadas del siglo XX en Africa Central y los consecuentes procesos de
urbanizacién y “destribalizacién” que llamaron la atencién a los antro-
pologos britinicos que se agruparon bajo la égida de Max Gluckman
en el Rhodes-Livingstone Institute y la Universidad de Manchester
(Mitchell, 1956; Evens y Handelman, 2006).

Sin embargo, mds alld de estas fructiferas experiencias, que compar-
ten el desafio de haberse desarrollado en contextos en rdpida transfor-
macién y con una audacia tedrico-metodolégica recompensada por la
densidad y la fecundidad heuristica de sus hallazgos, la antropologia
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como disciplina mantuvo durante mucho tiempo una relacién compleja
con la ciudad en tanto objeto. Esto se debié a la persistencia de una do-
ble exigencia, que configurada a partir de los escenarios ya mencionados
en los cuales sus practicantes fueron construyendo la moderna agenda
etnografica —la aldea, la isla, la reservaciéon— se prolongé de manera casi
siempre irreflexiva en el abordaje sucesivo de escenarios alternativos y
en la construccién de objetos analiticos en didlogo con ellos. Asi, en-
contramos por un lado lo que podriamos denominar la exigencia de fo-
talizacion, es decir, la pretensién holistica que se propone como objetivo
representar un grupo social en su totalidad —y, por lo tanto, la tendencia
a realizar investigaciones de campo en agrupamientos sociales de esca-
la reducida, siempre que fuera posible, o “fabricarlos” circunscribiendo
unidades menores cuando esto no sucedia—. Por el otro, lo que podria-
mos llamar la exigencia de alteridad, es decir, la prioridad —o lo que es lo
mismo, la valoracién diferencial positiva— otorgada a la comprensién
de aquellos “otros” que pudieran mostrarse como sustantivamente dis-
tintos de los colectivos a los que pertenecia el investigador ; lo cual, en
el extremo, ha alentado tanto las busquedas de otros exéticos como la
exotizacién de quienes pudieran parecer demasiado familiares como pa-
ra resultar dignos de una mirada antropoldgica propiamente dicha. De
esta manera, mientras que el holismo como constriccién teérica llevé a
los investigadores a formularse la pregunta de cémo estudiar antropolé-
gicamente una ciudad, la exigencia de alteridad como desideratum epis-
temolégico los llevé a interrogarse acerca de cémo trabajar con quienes
fundamentalmente son nuestros vecinos, o incluso gente como nosotros.

La larga sombra de esta doble exigencia no solo nos permite com-
prender la tardia consolidacién de la “antropologia urbana” como campo
especifico, reconocible y legitimo dentro de la disciplina — proceso que
habra de ocurrir a lo largo de las dos décadas que llevan de 1960 a 1980,
dependiendo de las dindmicas especificas de las distintas tradiciones
metropolitanas y de sus variables impactos allende las fronteras nacio-
nales. También nos brindan pistas para comprender el procedimiento
mds o menos explicito desplegado en la construccién de los objetos de
investigacion en sede urbana. Asi, y aun siendo conscientes de las ex-
cepciones al respecto, es posible coincidir con Michelle de La Pradelle
(2007) en que esta doble prescripcién se tradujo en el predominio de
una suerte de “etnologizacién” de la vida urbana en una serie de in-
vestigaciones antropoldgicas en la ciudad que responden a la bisqueda
por recortar al interior del espacio urbano universos imaginados como
auténomos —‘barrios”, “enclaves” o incluso “instituciones” sobre la base
de criterios como la co-residencia, la etnia y/o la esfera de actividad de
diversos “otros” y donde la tarea consistiria en comprender su “cultura”
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o “subcultura” especifica y relativamente auténoma. Ciertamente, este
modo inusualmente persistente =y muchas veces naturalizado— de prac-
ticar una cierta forma de etnografia urbana ha encontrado con frecuen-
cia credenciales de legitimidad en las referencias a la labor pionera y ya
mencionada de la primera Escuela de Chicago, que bajo el ascendiente
y la direccién de Robert Ezra Park, abordara a la ciudad como una suma
de particularidades aisladas, relativamente circunscriptas y en gran me-
dida homogéneas que, paradéjicamente, hacen desaparecer a la ciudad
del horizonte de la reflexién, reduciéndola —y esto en el mejor de los
casos— a un mero pafio de fondo donde uno puede localizar los fené-
menos analizados (Hannerz, 1986: 29-72). Pero esta legitimacion re-
trospectiva deberia tener en cuenta no solo el hecho de que la metifora
de la ciudad como una suerte de yuxtaposicién de aldeas ha sido objeto
de numerosas criticas —algunas de ellas pricticamente contempordneas
de las formulaciones originales de los discipulos y epigonos de Park—,
sino sobre todo el que hace ya bastante tiempo que se han desarrollado
estrategias de abordaje de los fenémenos sociales (y no nos referimos
solo a los urbanos) que, atentas a las interconexiones, las movilidades y
la multiescalaridad de la vida social, han llamado la atencién acerca de
la ilusién de las metdforas del archipiélago cultural y el mosaico urbano
(Hannerz, 1986: 272-350; Barth, 2000; Gupta y Ferguson, 2008).

Mis alla de la suerte que la agenda urbana ha corrido en las agen-
das antropolégicas metropolitanas, otro ha sido el destino de las pro-
clividades disciplinares en el caso de los estudios antropolégicos la-
tinoamericanos. En efecto, en nuestra regiéon (como en muchas otras
correspondientes a la periferia de nuestras disciplinas) la realizacién
de trabajo sobre el terreno en contextos urbanos pertenecientes a la
propia sociedad del investigador ha sido una constante desde la misma
constitucién del campo antropolégico, fundamentalmente debido a la
ausencia de territorios coloniales en los que desplegar la estrategia de
etnografia ultramarina que caracterizara a los momentos expansivos de
las agendas metropolitanas. Justamente por ello —e independientemente
de las caracteristicas del espacio bajo analisis— las “antropologias peri-
féricas” solo pudieron sujetarse parcialmente a las exigencias de distan-
cia, alteridad y comparacién propias de las “antropologias imperiales”
(Stocking, 1982), criterios que —como hemos mencionado— obturaron
durante mucho tiempo la realizacién —o al menos la legitimacién y con-
sagracién— de etnografias urbanas en las metrépolis. Pese a todo, estas
condiciones alternativas no han sido obstdculo para que las antropolo-
gias periféricas hayan indagado con éxito sus propias sociedades, lo que
muestra —siguiendo a Teresa Caldeira (2001: 21)- “que la alteridad es
menos una exigencia inmutable de método que un efecto de poder” en
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un movimiento que potencialmente’ adelanté en nuestras antropologias
las criticas que desde los centros hegeménicos se realizarian mds tarde a
varios de los tropos cldsicos de la antropologia.

Etnografias de lo urbano

A su vez, sabemos que la etnografia no es solo una estrategia y un dis-
positivo metodolégico, sino también una forma especifica de producir
teoria social, que apuesta especialmente a interrogar las formas naturali-
zadas y consolidadas de construir objetos analiticos en ciencias sociales.
Justamente por esto mismo, “etnografias de /o urbano” no solo remite a
la posibilidad de estudiar la vida urbana, sino también a que, al hacerlo,
nos alienta a repensar los limites y los contenidos de “lo urbano”. En esta
direccién, de manera andloga a lo que ya hemos mencionado en relacién
con los ejercicios etnograficos en la ciudad, podemos identificar una os-
cilante reflexién de larga duracién en el propio desarrollo disciplinar y
que podriamos —o adin deberiamos— recuperar para problematizar las
imdgenes universalistas y naturalizadas acerca de lo que seria la ciudad y
de lo que caracterizaria en consecuencia a la vida urbana.

En efecto, como sefial recientemente Jennifer Robinson (2011), la
“geografia de la teorfa” dominante en los estudios urbanos se restringe
con frecuencia a las experiencias y las historias de unas pocas ciudades
metropolitanas occidentales: Londres, Chicago, Paris, Berlin, New York,
mis tarde Los Angeles o Tokio. La mayor parte de los conceptos con los
cuales trabajamos han surgido del andlisis de estos casos particulares que,
una vez universalizados, se han transformado en pardmetro para analizar
otros contextos, otras historias, otras ciudades. Y en este marco, una de
las operaciones mds habituales ha implicado la contraposicién de estas
ciudades “occidentales” (asociadas a lo global y a lo moderno) con ciuda-
des dependientes, “del tercer mundo” o del “sur global” (asociadas al sub-
desarrollo y los problemas sociales y urbanos). Asi, por ejemplo, durante
la segunda mitad del siglo XX se defini6 a “la ciudad latinoamericana”
por su distancia respecto a los pardmetros occidentales, desconociendo no
s6lo la heterogeneidad urbana del continente —no es lo mismo Sao Paulo
que Port-au-Prince, Santiago de Chile que Managua—, sino también las
convergencias —que las hay, y muchas— con desarrollos urbanos de otras

3 Decimos potencialmente, ya que no desconocemos la “geopolitica del conocimiento” que
generalmente ha imposibilitado que las antropologias periféricas impacten en el debate de
las antropologias metropolitanas, a la vez que ha (re)ordenado la circulacion de las ideas
como si estas siempre fluyeran unidireccionalmente desde el centro hacia la periferia (Ribeiro
y Escobar, 2008).
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latitudes, convergencias que son escotomizadas desde la misma seleccién
de los casos o incluso de las dimensiones a ser comparadas.

Mezcla de particularidad y generalizacion, por tanto, los conceptos y
las teorfas urbanos son producidos en lugares especificos —y esos luga-
res, como venimos diciendo, importan—y se encuentran sucesivamente
sujetos a una historia de viajes, apropiaciones, préstamos y resignifica-
ciones. Por eso, Robinson (2002) propone retomar la idea de “ciudad
ordinaria” presente en los trabajos de la Escuela de Manchester (Evens
y Handelman, 2006), entendida en tanto /ocus donde mirar procesos
compartidos con otras ciudades a la vez que particularidades locales, a
los fines de dialogar criticamente con conceptos construidos en otras
latitudes. En definitiva, se trata siguiendo a Ananya Roy (2013) de tra-
bajar con geografias tedricas abiertas, que incluyen, cabe sefalar, el tra-
bajo teérico y metodoldgico realizado en los centros, aunque sometido
al debido proceso de provincializacién (Chakrabarty, 2008), para pro-
ducir una serie de conceptos que permitan reconocer la heterogeneidad
y multiplicidad de las modernidades metropolitanas y la diversidad de
modos de existencia de lo urbano. La etnografia en/de “ciudades ordina-
rias” emerge, entonces, como una prictica poderosa para desestabilizar
ciertos imaginarios urbanos que hacen las veces de sentido comun aca-
démico y para comenzar a comprender lo urbano etnograficamente, esto
es, en sus manifestaciones particulares y especificas.

A suvez, esta particularizacién, provincializacién y re-localizacién in-
vita a un segundo proceso de desnaturalizacién, que supone interrogarse
acerca de la sinonimia establecida entre ciudad y metrépoli. En efecto,
resulta frecuente que las representaciones estabilizadas de la ciudad en
el mainstream de los estudios urbanos se hayan construido en torno de
las metrépolis como las ya enumeradas —en particular cuando la fasci-
nacién moderna (o incluso modernista) por el frenesi de la vida urbana
en la Berlin de Simmel, la Chicago de Park o la Paris de Halbwachs se
encuentra en la base de la genealogia de nuestras indagaciones—. Mais
aun, en el caso particular de nuestra regién, esta persistencia encuentra
una afinidad electiva con las condiciones peculiares en que la poblacién
se ha concentrado en las grandes capitales de América Latina, y que ha
llevado a la agenda de la antropologia urbana de la regién a concentrarse
en las aglomeraciones de mayor tamafio en detrimento de los nucleos
poblacionales medianos y pequefios, suscitando un sesgo que no se limita
a la relativa invisibilizacién que las aglomeraciones menores sufren a ex-
pensas de la metrépolis, sino que producen como parte de sus principales
consecuencias epistemoldgicas una generalizacién indebida construida
sobre la base de lo que no es mis que un caso peculiar y anémalo. Mis
especificamente: si se toma como pardmetro de “lo urbano” esas ciudades
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excepcionales que con frecuencia superan con holgura varios millones
de habitantes, y sobre esa base se define por default una condicién urba-
na abstracta y generalizada que luego procede a extrapolarse a cualquier
posible aglomeracién calificable como urbana, queda claro que la mayor
parte de los conglomerados de menor tamafio y sus atributos serdn lei-
dos en clave de insuficiencia, fracaso, estancamiento, atraso o anomalia,
cuando no sencillamente ignorados o exorcizados de la consideracién de
la agenda de los estudios urbanos, desterrados a enclaves (sub)discipli-
narios tan especificos como marginales, o arrinconados en una agenda
residual que los deriva al campamento simétrico de los “estudios rurales”.
Lo paraddjico de esta asimilacién de lo urbano a lo metropolitano es que
cuando se lo piensa con mds detenimiento son en realidad la Chicago de
Park y Wirth, la Berlin de Simmel, la Paris de Halbwachs o el eje Nueva
York/Londres de Sassen las que constituyen anomalias notorias, no solo
en lo que refiere a su tamarfio, sino a los restantes factores asociados a
su escala y a su posicién en los sistemas de los que forman parte. La
mayor parte de los habitantes urbanos del planeta, como se ha sefialado
con frecuencia, no viven en las grandes megaldpolis sino mds bien en
aglomeraciones de tamafio mediano a pequefio, que dificilmente puedan
ser comprendidas a partir de la extensién acritica de los resultados de
las investigaciones en las grandes metrépolis. Ciertamente, es el caso —al
menos en nuestra regién— que la mayor parte de los cientificos sociales
si residan en ellas, y que, por tanto, alentados por el refuerzo que ofrecen
ciertos imaginarios metropolitanos que tienden a pensar las relaciones
de estas ciudades con sus paises respectivos en clave de sinécdoque —y
Argentina ciertamente constituye en este sentido un caso extremo— las
naturalicen al momento de construir sus objetos analiticos.

Afortunadamente, sin embargo, la situacién ha comenzado a cambiar
en las Ultimas décadas, cuando como consecuencia de un proceso dind-
mico de transformacién a nivel regional cuyas principales caracteristicas
incluyen la disminucién de la tradicional primacia urbana, el crecimien-
to relativamente rdpido de centros secundarios y la emergencia de un
sistema urbano mds complejo, la atencién de numerosos investigadores
se ha ido deslizando en direccién a aglomeraciones de menor tamafio y
en muchos casos relativamente alejadas de las correspondientes metré-
polis (Greene, 2015).

Contribuciones a una Etnografia de lo Urbano

A lo largo de los parrafos precedentes, esperamos haber dejado claro
que la apuesta por efnografias de lo urbano que en su propio desarrollo
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—léase, en su acercamiento “de cerca y desde adentro” (Magnani, 2002)
a las pricticas sociales de actores espacialmente situados— produzcan
conocimiento sobre los modos diversos de la condicién urbana en un
mundo interconectado constituye un horizonte no solo posible, sino
deseable para la investigacion antropoldgica en contextos urbanos. En
este sentido, las contribuciones del presente dossier comparten esa doble
interrogacién simétrica que sefialdramos al principio de esta presenta-
cién: la pregunta por la productividad de la estrategia etnogréfica en
el abordaje de “lo urbano” y la reflexividad tedrica y metodoldgica (o
incluso epistemoldgica) acerca del estatuto de ‘lo urbano”a partir de esa
misma indagacién.

Asi, el texto de Salamanca Villamizar y Astudillo Pizarro propone
movilizar una mirada especificamente etnografica sobre un problema
transdisciplinar que ha ingresado recientemente al campo de los estu-
dios urbanos —el de la “justicia espacial”— a los efectos de mostrar de qué
manera la especificidad de esta estrategia permite mantener en tensién
la fecundidad de una pregunta que es a la vez socioldgica y politica,
tedrica y moral, en didlogo con las pricticas de actores situados en con-
figuraciones complejas y conflictivas. Bachiller, por su parte, reactualiza
a partir de su estudio de personas en situacién de calle un fecundo de-
bate en torno a la relacién de determinados repertorios subculturales
con sus contrapartes hegemoénicas mostrando de manera cabal hasta qué
punto los insularismos “culturalistas” y exotizantes en los que a veces
se regodean varios cronistas de lo subalterno —ya sea en las versiones
populistas que ven en esas supuestas “culturas” una resistencia virtuosa
o un repositorio de valores perdidos, ya en las miserabilistas que co-
quetean con eso que siguiendo a Philippe Bourgois (2010) podriamos
llamar “pornogratia de lo sérdido”- impiden reconocer la complejidad
de repertorios de identificacién, de representacién y de accién (Noel,
2013) que enhebran recursos de origen diverso, tanto hegemodnicos y
de circulacién extendida como mis restringidos y especificos de ciertos
dominios de relacién y de accién. Por dltimo, los trabajos de Cravino,
Tammarazio y Privitera Sixto iluminan de manera eminente la necesi-
dad de complementar las miradas construidas a partir de una insercién
local en el terreno —y no estd de mds recordar que esa insercién local ha
constituido durante mucho tiempo una de las notas definitorias de la
etnografia— sobre la inseguridad en los asentamientos informales, las
politicas de urbanizacién de barrios en el conurbano y las disputas por
el espacio publico en la ciudad de Buenos Aires respectivamente, con el
relevamiento de diversas tensiones que exceden ese marco, que lo atra-
viesan, configuran e interpelan, ya se trate de modalidades de relacién
construidas desde diversos dispositivos estatales o gubernamentales, o
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de proyectos politico-morales impulsados por colectivos especificos y
que se encarnan en modalidades explicitas de uso y disfrute del espacio
publico y sus beneficios.

A modo de cierre —y retomando el cardcter de invitacién con el que
calificiramos la aparicién de este dossier—, quisiéramos poner de mani-
fiesto nuestra intencién de que tanto estas, nuestras palabras iniciales,
como —sobre todo— los trabajos en él compilados contribuyan a alentar
sucesivos emprendimientos en etnografias de lo urbano que nos permi-
tan a la vez recoger y seguir ampliando esta creciente tradicién que, al
tiempo que se interroga sobre las diversas formas que asume “lo urba-
no” en las sociedades contempordneas, nos impulsa a esa revisién te6-
rico-metodoldgica permanente que pricticamente desde sus inicios ha
constituido la marca de la buena antropologia.
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