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Resumen

El presente articulo explora los usos del movimiento gaitanista, de mediados de la dé-
cada de 1940, por parte de distintas organizaciones de la “Nueva Izquierda” colombiana
durante los afios sesenta del siglo XX. Se resalta aqui que el enfrentamiento propio de
los populismos clasicos latinoamericanos entre pueblo y oligarquia es retomado, pos-
teriormente, por diversas agrupaciones politicas desde una doble operacién: en primer
lugar, desechando la capacidad de negociacién identitaria con sus alteridades que las
experiencias populistas dieron testimonio; y, en segundo lugar, exacerbando un antago-
nismo irreductible entre “el pueblo” y sus enemigos. Puntualmente, este trabajo desta-
ca algunos matices y diferencias entre las experiencias revolucionarias que evocaron al
gaitanismoy el fen6meno gaitanista como tal. Consideramos aqui que la reivindicacion
de la “contraviolencia” y de la lucha armada contra la “oligarquia” marca una distancia
radical entre las experiencias revolucionarias de los agitados afios sesenta colombianos
y el movimiento de Jorge Eliécer Gaitan de la década de 1940, adscripto a las reglas de
juego electorales.
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Revolutionary People, Electoral Masks. Some Re-appropriations of Gaitanism

in Colombia, 1960s

This article explores the uses of the mid-40s Gaitanista movement by different organizations
of the Colombian “New Left” during the 1960s. It is underscored here that the conflict be-
tween ‘the people’ and ‘the oligarchy’, from all Latin American classic Populisms, is subse-
quently re-assumed by various political groups doing a double operation: first, discarding the
capacity for identity negotiation with its alterities that populist experiences gave testimony
to,and second, exacerbating an irreducible antagonism between “the people” and its enemies.
Specifically, this work highlights some nuances and differences between the revolutionary
experiences that evoked Gaitanism and the Gaitanista phenomenon as such. I consider here
that the demand for “counter-violence” and the armed struggle against the “oligarchy” marks
a radical distance between the revolutionary experiences of the hectic 1960s in Colombia;
and the movement of Jorge Eliécer Gaitan in the 1940s attached to the electoral game rules.
KEY WORDs: Armed Struggle; Political Identities; Populism; Violence; Gaitanism.

Introduccion
A principios de 2018, desde la clandestinidad, el Ejército de Liberacién Nacional (ELN) iniciaba
un comunicado de su Comité Central asegurando que Jorge Eliécer Gaitan (1903-1948) se habia
equivocado. Para esta organizacion politico-militar, en sus palabras, aquel lider del Partido
Liberal de mediados de siglo XX, habia subestimado “la capacidad de guerra contra el pueblo
que han acumulado las clases dominantes en Colombia”. Esta desestimacion, dice el ELN, le
impidi6 a Gaitan prever el peligro que corria su vida y su proyecto politico. El asesinato de Gai-
tan finalmente sucederia el 9 de abril de 1948, en pleno centro de Bogota. A casi setenta afios de
aquel magnicidio, la agrupacién Elena aseguraba entonces mantener vigente el legado comba-
tivo del inmolado dirigente. De hecho, el citado comunicado terminaba con una famosa frase
de Gaitan: “cercano esta el momento en que veremos si el pueblo manda, si el pueblo ordena, si
el pueblo es el pueblo y no una multitud anénima de siervos” (ELN, 2018: s/p.).3

Esta referencia del ELN no es casual, dado que obedece a una caracterizacién generali-
zada de Gaitan en la historiografia colombiana. Desde distintas perspectivas y narrativas,
muchas veces encontradas o contradictorias, este lider de los aifios treinta y cuarenta del
siglo pasado es concebido como un personaje que transformé radicalmente la politica de
Colombia a partir del uso del binomio antagénico pueblo/oligarquiay que, en consecuen-
cia, habria enarbolado la pugna entre el “pais nacional” (de las mayorias) y el “pais politico”
(de las minorias en el poder). Asi pues, el gaitanismo desde este tipo de lecturas habria
establecido una divisién fundacional y radical en la comunidad politica colombiana.

3 La consigna citada fue proferida por Gaitan el 18 de julio de 1932 (Gaitén, 1968: 110).

4 Son innumerables los estudios existentes sobre el proceso gaitanista, por lo que remitimos aqui a los destacados trabajos de
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Ciertamente, esta escision, tan propia de los fenémenos populistas latinoamericanos,
suele ser caracterizada como una establecida entre dos fracciones de la sociedad cuya ene-
mistad parece ser innegociable.’ Sin embargo, dicha divisién esgrimida por los populismos,
y puntualmente por el gaitanismo, es menos rigida de lo que comtnmente suele asegu-
rarse (Aboy Carlés, 2013). Dicho en otras palabras, l1a relacién entre populismo y violencia
politica es mucho menos causal de lo que algunos autores pretenden demostrar (Perea,
1996; Pécaut, 2001).

En efecto, indagaciones recientes sobre la construccién identitaria alrededor de la figu-
ra politica de Gaitdn dan muestra de que el establecimiento de la escisién entre el pueblo
y el anti-pueblo no buscaba ni pretendia ser resuelta por otros medios que no fueran los
electorales; esta transigencia supuso, muchas veces a costa de recibir criticas de la propia
militancia, la inclusién de actores otrora adversarios del proceso gaitanista (Green, 2013;
Milne y Autor, 2018; Acosta Olaya, 2019). De esta manera, podria decirse que el gaitanismo
no construyo la divisién entre dos paises -el de las mayorias colombianas, o “pais nacio-
nal”, contra el de las minorias dirigentes, o “pais politico’- a partir de un llamamiento a la
reduccién o eliminacioén fisica de la alteridad del pueblo sino, en cambio, mantuvo la posi-
bilidad de resolver el antagonismo a través de instituciones propias de la democracia libe-
ral. Si bien muchas veces los comicios fueron entendidos por el propio gaitanismo como
una reiteracién electoral de su cardcter mayoritario y popular, supuestamente evidente
gracias ala presencia de sus masas en “las calles y en las plazas” (Acosta Olaya, 2019: 172), 1a
resolucion de conflictos a través de las urnas no fue puesta en cuestion.’

Todo lo anterior, sin embargo, convoca a formular un interrogante que consideramos
central para este escrito: ;como ha sido revisitado el movimiento gaitanista en experien-
cias politicas que le sucedieron? El presente trabajo busca justamente aportar algunas lu-
ces sobre esta pregunta, abordando el amplio contexto politico de la década de 1960. Como
lo ha resaltado Archila (1996), en estos afios se llevd a cabo una transicién particular de
la izquierda colombiana y latinoamericana, la cual consistia principalmente en estable-
cer distanciamiento radical y critico respecto a las directrices tradicionales del Partido

Robinson (1976), Sharpless (1978), Braun (1998), Pécaut (2001) y Green (2013). Asimismo, resultan destacables las investigaciones
recientes sobre el gaitanismo elaboradas por Rodriguez Franco (2012) y Milne y Acosta Olaya (2018).

5 Esta caracterizacién del populismo es propia de la tiltima obra importante de Ernesto Laclau (2005). Para una critica a esta pers-
pectiva sobre el fenémeno populista, recomendamos el trabajo de Aboy Carlés y Melo (2015). Por supuesto, no sobra advertir que
cualquier recuento de la bibliografia existente sobre el populismo en América Latina resultaria incompleta. Preferimos, entonces,
remitir al lector los estudios sobre el gaitanismo que lo entienden como un proceso populista como Palacios (1971) y Pécaut (2000).

6 Con “democracia liberal” nos estamos refiriendo aqui al liberalismo como tradicién politica. En los demés usos del adjetivo “libe-
ral” o del “liberalismo” remitimos al Partido Liberal. El lector también debe tener en cuenta que en la pugna politica colombiana no
se habla de conservadurismo sino de “conservatismo” para referirse a la organizacién o la ideologia propias del Partido Conservador.

7 Esta expresién estd muy presente en el periédico gaitanista Jornada, en 1945. Este 6rgano periodistico fue creado en 1944 para
difundir la campania electoral de Gaitan para los comicios presidenciales de mayo de 1946 (Rodriguez Franco, 2012).
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Comunista y de sus particulares preceptos insurreccionales. Este distanciamiento, pese
a las distintas polémicas que ha suscitado el término, suele englobarse en el nombre de
“Nueva Izquierda” (Marchesi, 2019). Al tener en cuenta este proceso de cambio puntual,
el presente texto explora la forma en que distintas organizaciones de dicha izquierda en
Colombia retomaron el legado gaitanista ylo incorporaron en tanto hito histérico. En con-
creto, aqui se buscar dar muestra de que en gran parte aquellas experiencias, el buscar
pertenecer a la tradicién gaitanista resultaba ser un factor importante en la construccién
de su identidad politica.! Puntualmente, servia tanto para desdefiar los comicios electora-
les como para reivindicar la inevitabilidad y necesidad de la lucha armada. Para ello, no se
pretende resenar las referencias textuales a Gaitdn o sus intervenciones publicas. Antes
bien, lo que se busca en este trabajo es indagar los usos discursivos del gaitanismo por
parte de distintas organizaciones politico-militares, las cuales englobaron a dicho proceso
como parte de una larga tradicién de resistencia al establishment en el pais. Con lo ante-
rior, finalmente podremos destacar los elementos adoptados y olvidados del movimiento
gaitanista de la década de 1940 durante los afios sesenta colombianos.

Nuevasy viejas formas de la violencia politica. Los afios sesenta colombianos

Una breve aproximaciéon a las organizaciones armadas del decenio de 1960 en Colom-
bia implicaria, en primer lugar, resaltar que sus zonas iniciales de accién fueron aque-
llas en las que algunos lustros atras distintas guerrillas, liberales y comunistas, tuvieron
un destacable protagonismo (Medina, 2012). En efecto, a diferencia de otras experiencias
latinoamericanas del siglo pasado, las primeras agrupaciones insurgentes en Colombia
tuvieron su emergencia en el periodo conocido como La Violencia, es decir, en el momento
de deterioro total de las relaciones entre los partidos tradicionales -Conservador y Libe-
ral- y de persecucion por parte de los gobiernos conservadores a los militantes liberales a
fines de la década de 1940."° Puntualmente, fueron los campesinos liberales que huian de
la persecucién oficial, iniciada desde la segunda mitad de 1946 pero profundizada en 1949,

8 Tomo aqui la definicién formulada por Gerardo Aboy Carlés, para quien una identidad politica es “el conjunto de practicas sedi-
mentadas, configuradoras de sentido, que establecen a través de un mismo proceso de diferenciacién externa y de homogeneiza-
cién interna, solidaridades estables, capaces de definir, a través de unidades de nominacién, orientaciones gregarias de la accién
en relacién a la definicién de asuntos piiblicos” (2001: 54). Las identidades politicas, entonces, poseen tres dimensiones analitica-
mente aprehensibles: alteridad, representacién y tradicién.

9Entendemos aqui por discurso a “toda practica articulatoria de naturaleza lingiiistica o extralingiiistica que constituye y organiza
relaciones sociales mediante configuraciones de sentido”; asi, “todo objeto se constituye como objeto de discurso, ya que ningtin
objeto se da al margen de una superficie discursiva de emergencia” (Aboy Carlés, 2004: 100). Lo anterior permite comprender las
disputas politicas en términos discursivos, como la indagacién de procesos de produccién y asignacién siempre precaria y contin-
gente de sentidos (Franzé, 2015: 152).

10 La Violencia -con mayusculas- es un momento histérico ampliamente estudiado por las ciencias sociales colombianas. Al res-
pecto, remitimos al clasico estudio de Guzméan Campos, Fals Borda y Umaiia Luna (1962). Para un estudio sobre la génesis histérica
e intelectual de esta obra pionera de la sociologia colombiana, ver el trabajo de Karl (2017).
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fueron ellos quienes establecieron en un inicio organizaciones guerrilleras o de “autode-
fensas” contra los ataques conservadores. Dichas organizaciones tiempo después se escin-
dirian en agrupaciones comunistas y liberales, muchas veces enfrentadas entre si por el
dominio de sus territorios (Oquist, 1978; Sanchez y Meertens, 1983; Sanchez y Pefiaranda,
1986; Centro Gaitan, 1985).

Por ejemplo, mas de diez anos antes del surgimiento del ELN en el lugar, la guerrilla
del gaitanista Rafael Rangel habia dominado parte del departamento de Santander, al no-
roriente de Colombia. Agrupaciones de “autodefensas” como las de Rangel habian tenido
durante La Violencia una serie de connivencias y diferencias respecto a la dirigencia del
Partido Comunista. Sin embargo, es a 1o largo de la década de 1950 que multiples aconte-
cimientos histéricos transformarian el escenario politico colombiano radicalmente, refor-
mulando la relacién entre los proyectos insurgentes y los comunistas colombianos. Prime-
10, en 1953, el gobierno conservador y pro falangista de Laureano Gémez seria derrocado por
el General Gustavo Rojas Pinilla," quien encabez6 el Poder Ejecutivo hasta 1957, mitigando
en su mandato el violento enfrentamiento bipartidista (Karl, 2017). Posterior al gobierno
militar de Rojas, se establecié en Colombia un pacto de poder entre los dirigentes de los
dos partidos tradicionales -conservadores y liberales-, en el que acordaron alternarse la
presidencia de la reptiblica durante un poco mas de tres lustros, desde 1958 hasta 1974.

Esta reparticiéon del poder conocida como el Frente Nacional (FN), ademas de ser
cuestionada desde sus mismos inicios por diversas disidencias partidistas - 1a oposicién
emprendida por Alfonso Lopez Michelsen y su Movimiento Revolucionario Liberal, por
ejemplo (Ayala Diago, 1995)-, veia disolver su promesa democratica con rapidez, especial-
mente en 1959. Una serie de protestas masivas en contra del alza del costo de vida y de
las tarifas del transporte ptiblico tuvieron un fuerte referente histérico regional que cam-
biaria el signo de sus reivindicaciones: el Movimiento 26 de Julio y 1a Revolucién Cubana
(Proletarizacion, 1975: 83).

La conquista rebelde de La Habana, sin lugar a dudas, gener6 una fuerte impresion en
las juventudes estudiantiles colombianas a fines de la década de 1950.> De hecho, entre
1959 y 1962, surgieron en Colombia, diversas iniciativas armadas inspiradas en el triunfo
cubano. En el interior del Movimiento Obrero Estudiantil y Campesino (MOEC) 7 de Ene-
10, por ejemplo, uno de sus referentes nacionales, Antonio Larrota, intentaria crear grupos
armados en la zona sur del pais -en el departamento del Cauca- con ayuda de algunos ex

11 Este coup d’etat, cabe aclarar, pudo llevarse a cabo gracias a la connivencia de las élites de ambos partidos, preocupadas por el
recrudecimiento de la violencia partidista en el pais. Dicha connivencia, sin embargo, se diluye cuando Rojas Pinilla pretende per-
petuarse en el Poder Ejecutivo; presiones tanto politicas como econémicas lo harian dimitir en 1957 (Rettberg, 2003).

12 Por supuesto, como lo resalta Marchesi (2019: 30), no es que la revolucién cubana haya despertado al movimiento estudiantil ex
nihilo. Desde la década de 1950, la agitacion callejera emprendida por organizaciones universitarias era un fenémeno comun en
América Latina.
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guerrilleros liberales de la década anterior (Diaz Jaramillo, 2010a)* Sobre el MOEC 7 de
Enero, el trabajo de José Abelardo Diaz Jaramillo (2009) resulta de vital importancia, pues
nos ayuda a comprender codmo esta organizacién -al igual que el ELN-retomo y reinterpre-
t6 distintos elementos del proceso politico de Jorge Eliécer Gaitan.

Ahora bien, es importante destacar primero que las reminiscencias o usos de la tradi-
cién populista por parte de organizaciones armadas revolucionarias resultaron ser prolifi-
casen América Latina, especialmente durante la segunda mitad del siglo pasado. En el caso
de Argentina, segin Daniela Slipak y Sebastian Giménez (2018), las identidades revolucio-
narias tendieron a la reactualizacién de tradiciones politicas pretéritas; el yrigoyenismo de
inicios de siglo y el peronismo clasico hicieron parte del repertorio identitario de organi-
zaciones que reivindicaban la lucha armada, como fue el caso de la Fuerza de Orientacién
Radical de la Joven Argentina (FORJA) en los afos treinta y cuarenta, y Montoneros a lo
largo de la década de 1970, respectivamente. Aquella reactualizacién implicaria muchas
veces, al decir de los autores, seleccionar de manera arbitraria qué elementos rescatar de
la tradicién politica a la que pretendian adscribirse. En otros términos, la auto-inscripcién
revolucionaria tanto al yrigoyenismo como al peronismo suponia la realizacién de ciertas
omisiones o, al menos, significaba la eleccién -siempre sesgada- de elementos provenien-
tes del populismo por parte de las organizaciones revolucionarias.

Esta operacion de reactualizacién conllevo a que, por un lado, diversos analisis establecieran
unarelacién directa entre las identidades populistas y de las organizaciones revolucionarias la-
tinoamericanas; y, por otro, también implicé una evaluacion de si estas tltimas constituyeron
“un ‘desvio’ [..] cuando no una traicién, una apostasia” a las experiencias “nacional-populares”
invocadas (Slipak y Giménez, 2018: 85). No obstante lo anterior, lo cierto es que ambas identida-
des -las revolucionarias y las populistas- son claramente diferentes. Para una agrupacién como
Montoneros, por ejemplo, no existia reconciliacién posible con los enemigos del pueblo; en el
peronismo clasico (1946-1955), por contraste -y, en general, en la mayoria de las experiencias
populistas latinoamericanas de mediados de siglo XX-, se present6 una progresiva asimilacion
y expulsién de los adversarios del campo popular, tensionando y reconstruyendo constante-
mente el demos legitimo. Dicho en otras palabras: en las organizaciones politico-militares que
surgieron en los sesenta y setenta del siglo pasado en Argentina y, podriamos decir, en toda la
region, se present6 una rigidizacion del limite identitario frente a sus enemigos. Por el contrario,
en los populismos, experiencias politicas anteriores, se dio un proceso continuo -y sin dudas,
problematico- de regeneracion de la alteridad (Aboy Carlés, 2010: 36).

De vuelta a nuestro caso, Diaz Jaramillo explica que, a doce anos del asesinato de Gai-
tan, inscribirse en la tradicién politica de este lider asesinado, le sirvié al MOEC para

13 El resultado de este proyecto armado, al igual que los de otros que surgieron en estos afios, fue el de un rotundo fracaso y de su
desarticulacién por parte del Ejército colombiano, siendo Larrota asesinado en 1961 (Archila Neira, 1996: 33).
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reivindicar una arista nacionalista. Si bien el MOEC “nunca fue, literalmente, gaitanista”
(Diaz Jaramillo, 2010b: 89), 1a invocacién politica de la experiencia de los aflos cuarenta no
era una cuestién menor si tenemos en cuenta que aquella organizacion, al igual que otras
de su época, buscaba tomar distancia del Partido Comunista y de sus postulados de la revo-
lucién encorsetados en la lucha de clase internacionalista. Los fundadores del MOEC, por
caso, no recurrieron a la teoria marxista clasica sino a viejos postulados politicos colom-
bianos. Muestra de ello seria su reivindicacién de la programatica “Plataforma del Teatro
Col6n”, documento que proponia reformasy transformaciones ideolégicas y que fue redac-
tado por el liberalismo gaitanista en enero de 1947 (Diaz Jaramillo 2010b: 91).

Con relacién a lo anterior, un lustro antes de su acercamiento al MOEC 7 de Enero, el
guerrillero liberal Eduardo Franco Isaza aseguraba -desde la clandestinidad a mediados
de los anos cincuenta- que si bien “la guerra” no era el interés de los colombianos, la lucha
armada se habria vuelto inevitable luego del asesinato del jefe del gaitanismo. En palabras
del propio Franco Isaza, “Gaitan hacia la revolucién sin derramar una sola gota de sangre”;
el lider gaitanista habria llegado en un momento en que “el interés y el empuje del pueblo
[..] derribaba mitos y ponia a temblar a las minorias dominantes |..], 1as oligarquias”. Este
proceso pacifico y revolucionario, empero, quedaria trunco:

Cuando he ahi que asesinan a Gaitan, se derrumba el partido [liberal], el pais da
un bandazo y Colombia se pierde en los tenebrosos caminos de la dictadura”. En
consecuencia, tomar las armas se justifica, segin el guerrillero liberal, ya que “[e]

1 pueblo reacciona porque tiene conciencia, porque guarda una tradicién civilista,
porque ha aprendido a amar su libertad. (Franco Isaza, 1994: 176 y 177)

Ciertamente, esta figuraciéon del pueblo (no del proletariado o de los trabajadores), como
uno que ha adquirido “conciencia” de sus intereses, es un elemento resaltado desde el pro-
pio gaitanismo de la década de 1940. Entre 1944 y 1948, esta experiencia se atribuia ser la
expresiony eco de un pueblo. A diferencia de un sujeto popular que precisa una vanguardia
que lo redima -en referencia clara a los comunistas colombianos de su época-, en el movi-
miento gaitanista su pueblo figuraba como uno que ya habia esclarecido por si solo sus in-
tereses y las ignominias sufridas a causa de la oligarquia (Milne y Acosta Olaya, 2018: 109).
Ahora bien, como se dijo anteriormente, la forma en que dicho pueblo resolvia el enfrenta-
miento contra el “sistema oligarquico” no era a través de la lucha armada sino, justamente,
por medio de los comicios. De hecho, el respeto mostrado de los resultados de las eleccio-
nes presidenciales de mayo de 1946 y la importancia atribuida a los siguientes comicios en
1950 es una cuestién crucial para una caracterizacién profunda del movimiento gaitanista.

Paradodjicamente, mas de una década después y pese a inscribirse en la heredad gaita-
nista, a los miembros del MOEC el recurso electoral les resultaba deleznable. ;De dénde
emerge, entonces, esta distancia con la tradicién gaitanista frente a los comicios? ;Cémo
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era posible para el MOEC 7 de Enero inscribir, en su dimensién de la tradiciéon, elementos
del gaitanismo teniendo en cuenta sus diferentes concepciones respecto al procesamiento
de sus alteridades?*

Como lo sugeria anteriormente la cita del guerrillero liberal Llano Isaza, esta operacion
fue posible al inscribir también, como legado gaitanista, el asesinato de su lider, enten-
diéndolo como un acto cometido por las oligarquias colombianas. Ciertamente, desde el
MOEC 7 de Enero se afirmaba que, entre las “repetidas traiciones de que ha sido victima
nuestro pueblo’, el asesinato de Gaitan era una de ellas. En uno de los comunicados de esta
organizacién se asegura igualmente que:

las oligarquias nacionales y el imperialismo yankee [..] han cometido crimenes
atroces por los cuales habran de responder un dia cuando el pueblo los llame
para ajusticiarlos. Las mismas balas acribillaron a: URIBE, GAITAN, GUADALUPE
SALCEDO, CHARRO NEGRO, LOS BAUTISTA, y a una gran cantidad de aguerridos
hombres que no se han querido arrodillar a este sistema corrompido. (Diaz
Jaramillo, 2010b: 93)*

En este orden de ideas, el asesinato de Gaitan significaba para el MOEC 7 de Enero un
“quiebre histoérico’. Segin esta organizacion, desde 1948 se habia instaurado en Colombia
una dictadura como instrumento eficaz para la “oligarquizacién de la gran burguesia na-
cional”. Al ser la burguesia colombiana parte integral de la oligarquia que habia asesinado
a Gaitan, una etapa revolucionaria impulsada para estos sectores resultaba, tanto en la
teoria como en la practica, impensable. S6lo quedaba, pues, el uso de la violencia revolucio-
naria, justificada como la “tnica salida” para alcanzar la justicia de los sectores populares
(Diaz Jaramillo, 2010b: 94).

Pueblo, antipueblo. Violencia y contraviolencia
La postura que reivindicaba la lucha armada como la forma privilegiada de hacer la revolu-
cién, esbozada desde MOEC 7 de Enero, fue también compartida por otras organizaciones

14 Estamos usando aqui los términos sugeridos por Aboy Carlés (2013) para pensar las diferencias entre identidades populares a
partir de su forma de tramitar su relacién con su alteridad; de alli que el autor distingue las identidades totales -como las revolu-
cionarias- de las identidades con pretensién hegemoénica -como las populistas-.

15 Las mayusculas son del original. Las personalidades puiblicas a los que hacia referencia por el MOEC fueron todas ellas asesina-
das: Rafael Uribe Uribe, caudillo del Partido Liberal, fue ultimado a fines de 1914, en inmediaciones del Capitolio Nacional; como
ya se menciond, Jorge Eliécer Gaitan fue baleado en abril de 1948; Guadalupe Salcedo, los hermanos Tulio, Manuel y Pablo Bautista
y Fermin Carry alias Charro Negro, destacados guerrilleros liberales de la década de 1950, fueron también asesinados en extrafias
circunstancias. Sobre los hermanos Bautista, Guadalupe Salcedo y, en general, la insurreccién armada en los llanos orientales co-
lombianos ver el excelente trabajo de Villanueva Martinez (2012). Respecto a la importancia que tuvo la muerte de Charro Negro
para la eventual conformacién de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, remitimos al trabajo de Karl (2017: 114-118).
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politicas. Ejemplo de ello es el Movimiento Nacional Popular Gaitanista (MNPG), iniciati-
va que surgi6 en 1961 de la mano de la hija del lider liberal asesinado en 1948, Gloria Gaitan,
y de su pareja, el intelectual Luis Emirio Valencia. Segiin César Augusto Ayala Diago (1996),
tanto en los afios cincuenta como en los albores de la década de 1960, inscribirse en la here-
dad gaitanista era una cuestién codiciada por organizaciones politicas de todo tipo: “jamas
hubo en la historia del pais un cadaver politico cuya herencia ideoldgica fuera reclamada
por todo el mundo” (1996: 184).1° Por consiguiente, al igual que el MOEC 7 de Enero, el MNPG
reclamo -desde el medio grafico Gaitan- su adscripcion a la heredad gaitanista bajolaidea
de construir una unidad del pueblo “de todos los partidos y todos los movimientos contra
las oligarquias de todos los partidos” (Ayala Diago, 1996: 184).

Si bien es cierto que esta tltima idea estuvo presente en el gaitanismo de los afios cua-
renta, no se trataba alli de una unién sin méas de conservadoresy liberales. Segiin el mismo
Gaitan, la division entre partidos era imprescindible, inevitable e, incluso, necesaria. Por
ejemplo, en una de sus intervenciones mas famosas, de abril de 1945, Gaitan aseveré que
el pueblo no estaba unido sin importar su origen partidista sino, antes bien, por su misma
condicién de miseria y deficiencia material y fisioldgica. La oligarquia, por su parte, era
igualada en tanto minoria privilegiada y expoliadora de las mayorias nacionales (Gaitan,
1968: 423). Asi, en plena campana para las elecciones presidenciales de mayo de 1946, este
dirigente liberal consideraba que el cambio fundamental en Colombia tendria lugar sélo
al establecer un gobierno del pueblo, que representara justamente a las mayorias -no a la
totalidad- del pais, siendo estas de raigambre liberal.

En contraste, el pueblo al que remite el MNPG es convocado como parte de un irreduc-
tible enfrentamiento a la oligarquia. Inspirada en la revolucién cubana, la organizacién de
Gloria Gaitan diria lo siguiente:

El pueblo debe decretar la guerra social de los oprimidos contra los opresores. El
pueblo debe entender que si las oligarquias organizan el golpe de estado preventivo
[caracterizacion del Frente Nacional] debe practicar el sagrado derecho de
insurreccién contra un nuevo género de despotismo que trata de perpetuar por la
fuerza el régimen oligadrquico y antinacional. (Cita en Ayala Diago, 1996: 184)

Con lo anterior, en efecto, el MNPG renunciaba a los mecanismos defendidos otrora por
el mismo Gaitan: los comicios y la filiacién a un partido puntual (el Liberal). Asimismo,
al igual que lo destacado por Diaz Jaramillo en su analisis al MOEC, para Ayala Diago el

16 Ayala Diago (1996) insiste en pensar el legado de Gaitan en la politica colombiana no s6lo como parte de la heredad liberal y po-
pular del pais, sino como un precursor de un estilo politico; asi pues, el “gaitanear”, el arengar en las plazas publicas, seria un estilo
adoptado por lideres politicos liberales y del conservatismo posteriormente al asesinato del jefe del gaitanismo. Sobre el “uso (y el
abuso)” de la memoria de Gaitdn (Rodriguez Franco, 2017: 321-322).
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MNPG result6 ser un movimiento que si bien pretendia reivindicar las tradiciones gaita-
nistas y “las ensefianzas de la realidad colombiana”’, en definitiva sus “inspiraciones eran
foraneas”. Precisamente, la influencia cubana hacia de este “nuevo gaitanismo” una “cosa
distinta al espiritu de Gaitan, no obstante que alli estuvieran sus parientes [yerno e hijaj. El
gaitanismo iba por otros lados” (Ayala Diago, 1996: 185). Sin embargo, lejos de considerar que
la divergencia entre el gaitanismo de los aflos cuarenta y las experiencias expuestas remiten
solo a arrogarse “gaitanistas” ola influencia cubana, lo que queremos destacar aqui es que la
distancia entre el gaitanismo de los cuarenta y el de principios de la década de 1960 radica
especificamente en las formas en que el procesamiento de sus alteridades es planteado.

De cualquier manera, el MNPG se desarticul6 con rapidez. Sus lideres conformaron me-
ses después, en 1962, otra agrupacion, Frente Unido de Accién Revolucionaria (FUAR), cuya
pretensién general era construir un gran conglomerado de fuerzas progresistas de Colom-
bia para realizar “una revolucién a imagen y semejanza de la cubana”, dejando de lado la
mencién al legado gaitanista (Ayala Diago, 1996: 185).

Por otra parte, la mayoria de organizaciones que en los primeros afios de la década de
1960 justificaron la violencia revolucionaria tenia una concepcién del sistema politico
como uno cerradoy excluyente. En efecto, el surgimiento de grupos armados en dicha épo-
ca no puede ser explicado sin su referencia constante al ya mencionado Frente Nacional,
y de una lectura del mismo como pacto oligadrquico que restringia la participacién politica
por fuera de los dos partidos tradicionales. Desde lo que se conoceria como “Nueva Izquier-
da”, el llamamiento a imbricar politica y lucha armada -asi no la pusieran nunca en mar-
cha, como fue el caso de 1a FUAR de Gloria Gaitan- tenia como base una “autoexclusién” de
estas agrupaciones frente al sistema politico vigente (Archila, 1996: 35).

Ciertamente, al decir de Orlando Fals Borda, los afos finales de la década de 1950 y
principios de los sesenta envolvian a toda una generacioén en un “negro manto de anomia
colectiva y desilusion popular”; era el nuevo orden social, encarnado en el Frente Nacional,
el que parecia frustrar la subversion de las décadas anteriores (Fals Borda, 2008: 203). Di-
cha subversioén era, segin el sociélogo barranquillero, una fuerza histérica que condensaba
la “lucha natural de los pueblos” por alcanzar “su libertad y autonomia” (Fals Borda, 1968:
17). Y dentro de esta tradicion de lucha se podria ubicar a Jorge Eliécer Gaitan, quien ha-
bria representado la proclama de la “accién subversiva” en los aflos cuarenta colombianos.
Agregaria Fals Borda al respecto que, en aquella época, “[a]l dinamizarse la lucha de clases,
los ultimos restos de los subversores se agruparon alrededor de Gaitan”, pues este lider
habia atrapado “la maquinaria del partido liberal [en 1947] confirmado su lucha contra “los
grupos plutocraticos que en lo externo actiian como fuerzas imperialistas y en lo interno
como oligarquias”.” Frente al gaitanismo, sin embargo, “la oligarquia experiment6 un vacio

17 La cita usada por Fals Borda aqui es del escritor gaitanista José Antonio Osorio Lizarazo (1952), quien, desde Buenos Aires, a
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de poder que le hizo jugar su tltima carta: 1a violencia reaccionaria. Gaitan es asesinado el
9 de abril de 1948” (Fals Borda, 1968: 134).

Con el final de esta experiencia de “subversién socialista’, como lo fue, segn Fals Borda,
el gaitanismo, y después de una violencia que se alejaba de ser totalmente revolucionaria
(la de las autodefensas guerrilleras e “insulares”), surge en 1965 “el rayo de otra utopia™ la
pluralista. Para el autor, es el Frente Unido (FU) de Camilo Torres la expresién mas acabada
de esta nueva utopia (Fals Borda, 2009: 420).

En marzo de 1965, el FU difunde la “Plataforma para un Movimiento de Unidad Popu-
lar”, justificando su emergencia como “aparato politico [..] de caracter pluralista” al buscar
el maximo “apoyo de los nuevos partidos, de los sectores inconformes de los partidos tra-
dicionales, de las organizaciones no politicas y en general de la masa” (Torres, 1965: s/p.).
Asi pues, al decir de Fals Borda, la concepcién utépica de Torres sobre el pluralismo es di-
namica, pues pretende ser una “herramienta o aparato para unir o fundir grupos diversos”;
su meta final seria generar “el cambio socioeconémico profundo y radical, al que se llega
por la creacion, resolucion y superacién de la subversidn socialista. Esta deberia dar como
resultado una sociedad superior a la existente” (Fals Borda, 2009: 421).

Sibien el FU es una experiencia politica cuyo estudio excede las aspiraciones del presen-
te trabajo, es importante destacar su “justificacién moral” de la rebelién y su caracterizacién
de la “violencia reaccionaria’. La primera vendria a ser, segin Camilo Torres, el corolario de
una “revaloracién del hombre” que crea una violencia que se ejerce “desde el pueblo”: una
“contraviolencia”. Esta ultima seria entendida por el sacerdote colombiano como la “lucha
del pueblo contra el “antipueblo”, es decir, 1a oligarquia tradicional” (Fals Borda, 2009: 424).
La violencia dirigida al pueblo, en cambio, seria una de tipo “inmoral”’ y “tirdnica”, a 1a cual
solo se le podia enfrentar con otra de signo popular (Fals Borda, 2008: 214).

Asimismo, la “contraviolencia” estaria legitimada por su condicién reactiva; es decir, no
es condenable ya que surge como respuesta a la violencia del establishment, que no acepta
ningan reclamo pacifico de justicia social. Al decir del mismo Torres:

Tenemos que buscar medios eficaces para el bienestar de las mayorias [que] no
lovan a buscar las minorias privilegiadas que tienen el poder [..] para darselo a

inicios de los afios cincuenta publicé una de las primeras biografias acerca de Gaitan.

18 No sobra recordar que Camilo Torres fue un sacerdote y sociélogo colombiano, precursor de las reflexiones tedrico-politicas que
abogaban por una conjuncién entre marxismo y cristianismo. Sobre la vida de Torres, son imprescindibles los clasicos trabajos
de Villanueva Martinez (1995) y Broderick (1996). Frente a la influencia de Torres en la génesis de la organizacién Montoneros en
Argentina, remitimos a la obra de Slipak (2015).

19 Una versién similar de este documento salié publicada en el primer ntimero del periédico del FU. La “Plataforma del Frente
Unido”, de mayo de 1965, estipulaba los motivos y los objetivos del proyecto politicoy, sobre los primeros, 1a “Plataforma” aseguraba
que “actualmente las mayorias rechazan los partidos politicos y rechazan el sistema vigente, pero no tienen un aparato para tomar
el poder”: Frente Unido, Bogot4, 26 de agosto de 1965: 4y 5.
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las mayorias pobres. La revolucién puede ser pacifica si las minorias no hacen
resistencia violenta. (citado en Fals Borda 2009: 424)

Asi pues, la lucha armada aparece aqui como una respuesta inevitable del pueblo que
no armoniza con el orden social impuesto por sus enemigos, el antipueblo. Entonces, para
Camilo Torres, 1a opcién por la insurgencia sélo puede comprenderse como una inevitable:
optar por la violencia politica tiene asi un caracter defensivo e impuesto por las “minorias
privilegiadas”; aquellas que, en el contexto frentenacionalista, han cercenado toda posibi-
lidad de participacién politica por medio de canales legales.

Otro ejemplo de esta concepcién de la violencia reactiva se daria con la confluencia
de distintos actores, que optaron por “autoexcluirse” de la participacién politica legal -ju-
ventudes radicales del Partido Liberal, ex miembros del Partido Comunista y lideres del
movimiento universitario, entre otros-, y que fundaron el Ejército de Liberacién Nacional.

El 7 de enero de 1965, aparece en la escena politica colombiana el ELN con la toma arma-
da al municipio de Simacota, en el ya mencionado departamento de Santander. En un do-
cumento lanzado a propoésito de dicha toma, y estipulando una serie de reformas a la pro-
piedad rural y urbana, la organizaciéon elena abogé por la formacién “de un ejército popular
permanente, técnicamente dotado y disciplinado” que “garantice las conquistas populares,
defienda la soberania nacional y sea el mas firme apoyo del pueblo”; este ejército popular,
por ende, “mantendra una férrea y constante vinculacién con las masas populares, de cuyo
seno han surgido sus cuadros y sus combatientes”. En este orden de ideas, el Manifiesto
concluye que “nuestro pueblo, que ha sentido sobre sus espaldas el 1atigo de la explotacion,
de la miseria, de la violencia, se levanta y esta en pie de lucha” y, por consiguiente, “[1]a lu-
cha revolucionaria es el inico camino de todo el pueblo para derrocar el actual gobierno de
enganoy de violencia. [..]jLiberaciéon o muerte!” (ELN, 1965: s/p.).

Ahora bien, uno de los momentos mas destacados de los inicios del ELN fue justamente
cuando Camilo Torres se incorpor6 a las filas de la organizacién, casi un afio después de la
toma de Simacota. Posteriormente al fracaso de su proyecto politico del Frente Unido -y,
valga decir, la persecuciéon que iniciaron las fuerzas del Estado a sus actividades-, Torres
decidi6 enlistarse en la guerrilla elena, relegandose a la clandestinidad y a la lucha armada.
En su dltimo comunicado publico -pues moriria en el primer combate contra el Ejército,
a mediados de enero de 1966-, conocido como la “Proclama al pueblo colombiano’, Torres
afirmaba sobre los motivos de la violencia revolucionaria lo siguiente:

Cuando el pueblo pedia un jefe y lo encontré en Jorge Eliécer GAITAN, la oligarquia
lo maté. Cuando el pueblo pedia paz, 1a oligarquia sembr6 el pais de violencia. [...]
Cuando el pueblo pedia democracia se le volvié a engafniar con un plebiscito y un
FRENTE NACIONAL que le imponian la dictadura de la oligarquia. Ahora el pueblo
ya no creera nunca mas. El pueblo no cree en las elecciones. El pueblo sabe que
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las vias legales estan agotadas. El pueblo sabe que no queda sino la via armada. El
pueblo esta desesperado y resuelto a jugarse la vida para que la préxima generacién
de colombianos no sea de esclavos. Para que los hijos de los que ahora quieren dar
su vida tengan educacion, techo, comida, vestido y, sobre todo, dignidad. Para que
los futuros colombianos puedan tener una patria propia, independiente del poderio
norteamericano. (Torres, 1966, s/p.)

Aqui, en definitiva, la tensién entre violencia y contraviolencia remite directamente a
la antinomia pueblo/antipueblo. Este antagonismo, de larga data, efectivamente fue esgri-
mido por el movimiento de Gaitan, siendo este uno de los diferentes momentos en que la
subversién politica emergié en Colombia (Fals Borda, 2008: 212). Sin embargo, dicha an-
tinomia no se present6 a lo largo de la historia colombiana siempre de la misma manera.
Si para el gaitanismo de los aflos cuarenta la tensién no podia sino ser resulta por la via
electoral, para el ELN el asesinato mismo del jefe gaitanista era la prueba fehaciente de que
solo existia un camino posible: 1a lucha armada.

A modo de conclusién
En un trabajo reciente, Claudia Hilb describe a la lucha revolucionaria, propia de los anos
sesenta y setenta del siglo pasado en América Latina, de la siguiente manera:

[L]a tesis de la vanguardia politica de cuiio leninista es reformulada por los grupos
guerrilleros en términos de vanguardia armada; y si ya la tesis originaria de la
vanguardia aspiraba a poder prescindir de una legitimacién mayoritaria expresa,
su reinscripciéon en términos de vanguardia armada permite resolver la cuestion de
la hegemonia politica suplantandola por la 16gica del enfrentamiento de aparatos
militares. (Hilb, 2013: 2.8)

Frente a lo anterior, se podria afirmar entonces que en la Colombia de principios de la
década de 1960, la renuncia a la accién politica con pretensioén hegemoénica (Aboy Carlés,
2013) era reforzada por el surgimiento de multiples vanguardias armadas, 1as cuales se atri-
buian la representacién incuestionable del pueblo. Asi, desde distintas organizaciones que
emergieron en el seno de la “Nueva Izquierda” colombiana, se enarbol6 un enfrentamiento
entre el pueblo y el antipueblo que retomo6 algunos elementos de la experiencia populista
mas préoxima: el gaitanismo?°. Lo anterior le permitia a aquellas organizaciones armadas,

20 Estamos conscientes de que lo anterior podria ser discutible solo si se considerara a la dictadura de Gustavo Rojas Pinilla, entre
1953 Y 1957, como una experiencia populista; sin embargo, es claro que el proceso rojista, como experiencia militar y cuya génesis
estuvo marcada por la connivencia de gran parte de la élite politica colombiana, desconocié completamente la legitimidad de las
urnas, siendo este un rasgo que hemos puesto de relieve para pensar los procesos populistas latinoamericanos de mediados de siglo
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por una parte, remitir a una lucha politica de caracter eminentemente nacional, diferente
ala propuesta por los partidos comunistas de su época, que evocaban a un internacionalis-
mo ya en decadencia. Por otra parte, la diada pueblo/oligarquia les habilit6 a desdeiiar las
luchas electorales, radicalizando una concepcién de los comicios como una méscara anti
democratica, como un artilugio de las minorias privilegiadas -el antipueblo- para someter
a las mayorias carenciadas.

Sin lugar a dudas, tanto en el MOEC 7 de Enero, como después en la experiencia del
Frente Unido, la diada entre una élite expoliadora y unas mayorias sufridas esgrimidas por
el gaitanismo est4 presente. Incluso, desde el periédico del Frente Unido de Camilo Torres,
el proceso gaitanista seria descrito como una “revolucién frustrada”' y en un reportaje ti-
tulado “La miseria latinoamericana’”, el retrato de Gaitan esta acompanado por el de otros
tres personajes politicos de la region: el mexicano Emiliano Zapata, el cubano Fidel Castro
y el argentino Ernesto “Che” Guevara. En la constelacién revolucionaria latinoamericana
del Frente Unido, Gaitan aparecia como otra estrella innegable.?

En sintesis, el Frente Unido, al igual que el MOEC 7 de Enero y el mismo ELN, tanto
en los afos sesenta como en épocas recientes, tuvieron que escoger con precision los ele-
mentos del movimiento gaitanista mas convenientes para destacar. Estas organizaciones,
en definitiva, exaltaron la figura de Gaitan como lider popular, luchador de los desposei-
dos, asesinado por la oligarquia. Convertido en materia prima de la “tradicién popular”, el
gaitanismo era el ejemplo mas inmediato de la pugna pueblo/oligarquia. El asesinato del
lider gaitanista, ademas, signaba la intransigencia o “autoexclusién” institucional de la iz-
quierda colombiana, en un contexto politico que era percibido como uno de participaciéon
limitada, culpa del Frente Nacional. Para decirlo de otro modo, la figura de Gaitan reforzé
la conviccién que se tenia del pacto politico entre los partidos tradicionales -Liberal y Con-
servador-, caracterizandolo como una artilugio que imposibilitaba el acceso a los canales
legales para la transformacion del pais. El asesinato del “caudillo del pueblo” en 1948, can-
didato a la presidencia en 1950, parecia ser una evidencia inapelable para reivindicar la
lucha armada.

Arazén de lo anterior, 1as experiencias politicas de los afios sesenta aqui esbozadas rei-
vindicaron al gaitanismo como tragedia de un pueblo revolucionario. Para ello, precisaban
soslayar que aquel movimiento de mediados de siglo XX colombiano, pese a tensionar el
campo politico de su época, nunca desdein6 los procedimientos electorales.

XX. Para una caracterizaciéon del rojismo como fenémeno populista, ver el trabajo de Ayala Diago (2011).
21 Frente Unido, Bogot4, 21 de octubre de 1965, 4.

22 Esta afirmacién podria parecer una exageracién si soslayara las referencias a Gaitan por parte de otras organizaciones radicali-
zadas en la regién. Desde la izquierda peronista de los afios sesenta en Argentina, por ejemplo, el jefe del gaitanismo fue considera-
do como el “caudillo del pueblo colombiano” asesinado por una oligarquia que se “reparte el pais”; sobre esta referencia de Gaitan,
ver el trabajo de Funes (2019: 41) sobre el semanario Compariero.
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