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Resumen

Este articulo tiene por objeto presentar las lineas principales de investigacion del Nicleo
de Estudios Sociales sobre Regulaciones y Burocracias. Las lineas teméaticas desarrolladas
en el Nucleo analizan los modos en que distintos sistemas normativos disputan la estruc-
turacién de lo social. Con el fin de estudiar las articulaciones problematicas entre estos
sistemas, se focaliza en cuatro procesos que, desde un punto de vista analitico, pueden
diferenciarse, pero que en la practica suelen superponerse en algin grado. Se trata de los
procesos de produccién, circulacién, implementacién y apropiacién de las regulaciones.
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A partir de la presentacién de algunos estudios de caso, el articulo presenta dos de estos
procesos: la produccién y la implementacién de normativas.
Palabras clave: produccion de regulaciones,implementacién de regulaciones, burocracias.

Abstract

The purpose of this article is to present the main lines of the research program developed
by the Ntcleo de Estudios Sociales sobre Regulaciones y Burocracias. The way in which di-
fferent normative systems contest the structuring of the social is analyzed in the research
carried out at the Nucleo. It focuses on four processes that are analytically distinct but in
practice tend to overlap to some extent in order to study the problematic articulations
between these systems. These are the processes of producing, circulating, implementing
and appropriating regulations. Drawing on some case studies, the article introduces two of
these processes: producing and implementing regulations.

Keywords: regulatory production, regulatory implementation, bureaucracies.

Introduccion

El programa de investigacion desarrollado por el Nicleo de Estudios Sociales sobre Regu-
laciones y Burocracias de la Escuela IDAES se sitiia en la interseccién de distintas socio-
logias especificas —sociologia del derecho, del Estado, del trabajo y de las organizaciones—,
buscando establecer un didlogo entre ellas. El estudio de las normas que estructuran lo
social es un tema clasico de la sociologia, con modulaciones especificas en cada una de
estas subdisciplinas. A través de diversos enfoques, el niicleo plantea un conjunto de inno-
vaciones. En primer lugar, al interesarse tanto en las normas juridicas como en las normas
sociales, propone una mirada relacional que articula dindmicas sociales, econémicas y po-
liticas. Si bien la elaboracién y promulgacién de las normas juridicas son potestad de las
autoridades publicas, el modo y el grado en que se efectivizan remiten a las practicas de
una pluralidad de actores. En segundo lugar, al analizar los procesos en los que se producen
e implementan las normas y sus diversas apropiaciones por parte de los actores alcanza-
dos por ellas, el nuicleo articula perspectivas macroy microsociolégicas. Finalmente, al po-
ner el foco en las mediaciones —es decir, en distintos actores, instituciones, procedimientos
o dispositivos implicados en la traduccién de las normas en practicas— se indaga sobre los
procesos concretos de generacién de ordenamientos sociales en dinamicas cotidianas y
recurrentes, donde intervienen actores situados en escenarios diversos. En sintesis, las in-
vestigaciones desarrolladas en el nticleo analizan c6mo distintos sistemas normativos dis-
putan la estructuracién de lo social. Esto implica indagar en los modos en que las normas
producidas por el Estado (a través de sus instituciones) compiten, entran en conflicto, se
complementan o coexisten con otros sistemas normativos, ya sean producidos por actores
sociales especificos (empresas, ONG), por agentes supranacionales o sean el resultado de
tradiciones, costumbres y practicas cotidianas.
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El articulo presenta de manera sintética los principales ejes de investigacién del n-
cleo. En la primera seccién, se sintetizan los debates en los que se inscriben las distintas
investigaciones de los miembros del niicleo. La segunda se centra en el proceso de produc-
cién de regulaciones, y 1a tercera, en el proceso de implementacion.

Sobre regulaciones y burocracias

En el cruce de los debates de la sociologia del derechoy la sociologia politica, el niicleo propone
un modelo conceptual dinamico que permite captar empiricamente las articulaciones y con-
flictos entre sistemas normativos diferentes: estatales y no estatales; formales e informales, asi
como la gama de grises entre medio. La sociologia, desde sus inicios, busc6 comprender el mun-
do del derechoy sus especificidades. La diferenciacién entre un orden juridico y un orden social
se present6 como punto de partida. Autores como Weber (1922) y Durkheim (1893) imaginaron
la relacién entre ambos universos como un continuum donde la “costumbre” —que se encuen-
tra en uno de los extremos— pasa por distintas instancias de transformacién hasta alcanzar la
forma del derecho positivo, que se encuentra en el otro extremo.

La sociologia contemporanea se ocup6 principalmente de analizar las dinamicas pro-
pias del mundo del derecho, sin preocuparse demasiado por su relacién con otros d&mbitos
sociales. Desde la academia francesa, Pierre Bourdieu (1986), por ejemplo, utilizando la teo-
ria de los campos, analiz6 el funcionamiento del campo juridico, prestando atencién a las
formas de capitales, lenguajes y actores que lo habitan. Bruno Latour (2010), utilizando la
teoria del actor-red, se focaliz6 en el modo en que se fabrica la ley, poniendo énfasis en lo
que denomina “el pasaje del derecho”; es decir, 1a trayectoria de cambios y desplazamientos
infinitesimales que permite conectar estados de hecho con fragmentos de textos juridicos.
Niklas Luhman (1989), dentro de su teoria general de los sistemas, analiz6 el sistema legal,
precisando su c6digo especifico (justicia-injusticia) atado a la funcién de la ley. Es quizas el
campo de los estudios socio-legales anglosajones el que abre la puerta a la pregunta por la
articulacién entre sistemas normativos legales yla normatividad social, aunque lalimitada
caracterizacién de las normas sociales deja en penumbras dicha articulacién (Baier, 2013).
Esta pregunta supone, en primer lugar, la coexistencia de diferentes sistemas normativos.
Los distintos ambitos del mundo social son entonces gobernados simultidneamente por
diferentes principios de orden. Algunos sistemas normativos tienen altos grados de forma-
lizacién, ya sea porque fueron codificados por el Estado o por otras organizaciones (empre-
sas, organismos internacionales, etc.). Otros sistemas, en cambio, tienen niveles menores
de formalizacién o pueden ser considerados completamente informales. Las normas, ade-
mas, tienen distintos niveles de consistencia. Estan jerarquizadas y, muchas veces, son in-
terdependientes con otras dentro de marcos institucionales especificos (Kosti et al., 2019).

El Estado es, sin lugar a dudas, el actor central en los procesos de produccién e imple-
mentacion de las regulaciones (Levi-Faur, 2013). Sin embargo, su intervencién se ve desa-
fiada cotidianamente por situaciones de “aplicacién” inesperadas o muy diversas, frente a
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las cuales se multiplican los espacios de incertidumbre y los dilemas éticos y estratégicos
(Torre, 2013). El Estado mismo puede definirse como una arena con disputas internas entre
actores, donde las regulaciones del presente se superponen con las del pasado, componien-
do un universo complejo y heterogéneo (Oszlak, 1979). En ese sentido, el atributo de lo es-
tatal, ya sea de actores o acciones, es en si mismo el producto de tensionesy articulaciones
entre sistemas normativos. Pensar al Estado como un “efecto” cultural y organizacional
(Mitchell, 1999) implica suspender los siguientes supuestos: que el Estado existe o deberia
existir como una entidad agregada; que acttia o deberia actuar de modo unitarioy coheren-
te; que establece o deberia establecer una frontera clara respecto de la sociedad; y que su
funcionamiento institucional puede caracterizarse a partir del estudio de sus institucio-
nes formales (Morgan y Orloff, 2017; Bohoslavsky y Soprano, 2010; Migdal, 2001).

La suspension de estos supuestos es consistente con estrategias metodoldgicas que
focalizan en el nivel capilar de las practicas estatales. Como seflala Haney (2002), en la
operatoria capilar de las burocracias estatales, las politicas puiblicas deben ser traducidas
cotidianamente en practicas y, entre estos dos niveles, no necesariamente existe consis-
tencia. Este argumento es el que estructura los estudios de las llamadas “burocracias de
calle” (Lipsky, 1983; Hupe, 2019). Es decir, de aquellas organizaciones situadas en la linea de
frente de la accién estatal y que se caracterizan por mantener interacciones cara a cara con
la ciudadania. Los “encuentros burocraticos” en la via publica, en las instituciones o en los
mostradores (Dubois, 2020), son momentos de singular valor metodolégico para explorar
los modos en que las regulaciones adquieren vida, se reproducen o transforman a la luz de
diversos traductores y contextos. Son también situaciones donde observar, a nivel micro,
transformaciones histéricas de envergadura en los sistemas de bienestar y en las practicas
que los recrean (Pantaleén, 2005; Auyero, 2013; Perelmiter, 2016) y en las intersecciones y
fronteras entre actores estatales, sociales y politicos (Zapata, 2005; Poblete, 2008a; Vom-
maro, 2019; Arcididcono y Perelmiter, 2022).

Proceso de produccion de regulaciones

La produccién de regulaciones incluye, evidentemente, la sancién de leyes a través de
procedimientos parlamentarios, pero también un amplio espectro de acciones llevadas a
cabo por diferentes actores que buscan establecer principios formales de ordenamiento
en ambitos especificos. Esto significa reconocer como parte de este proceso tanto acciones
previas a la sancién de una ley como acciones posteriores, asi como formas de produc-
cién paralelas, es decir, ajenas al ambito estatal. En este proceso se incluyen las acciones
de “emprendedores morales” (Becker, 2009), grupos de expertos, movimientos sociales y
agencias internacionales que buscan la sancién de una normativa particular. Las distintas
agencias gubernamentales y sus burocracias participan en la creacién de decretos, resolu-
ciones y protocolos cuyo objeto es dar mayor especificidad a las leyes (Page, 2003). Ademas,
la produccién de regulaciones no se limita a 1a esfera estatal, sino que abarca la creacién de
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normativas internas en organizaciones econémicas, sociales o educativas (Dobbin, 2009).
Nuestro programa se interesa en el estudio de los conflictos entre los distintos actores
afectados o interesados en la norma y el modo en que pueden resolverse en compromisos
o diluirse en la construccién de consensos (Kosti et al., 2019). El proceso de producciéon
también pone en tensién sistemas normativos coexistentes, cuya fuente de legitimidad se
funda en practicas sociales diferentes. Dos casos permiten iluminar las diferentes aristas
de este proceso: 1) la sancién de la ley nacional de promocién del microcrédito; y 2) los in-
tentos de reformar el régimen de licencias parentales.

La sancion de la ley nacional 26.117 de Promocién del Microcrédito en 2006 evidencia
los multiples avatares del proceso de produccién de las regulaciones legales. Aunque fue
aprobada por unanimidad en ambas cdmaras, su origen se remonta a las experiencias y
requerimientos de ONG vinculadas al microcrédito. Impulsadas por la necesidad de crear
un marco normativo que regularay potenciara la actividad microcrediticia local, a comien-
zos de los 2000, un conjunto de ONG inicié un proceso autogestivo de debate sectorial y,
posteriormente, una activa campana de incidencia publica para abogar por la sancién de
una ley (Nougués, 2022). De esta forma, instalaron la necesidad y los beneficios de una ley
de microcréditos, y lograron conseguir los apoyos politicos, sociales y culturales necesarios
para su sancién. De hecho, uno de los principales promotores de la ley, miembro de una
de las organizaciones pioneras, fue contratado por el Ministerio de Desarrollo Social de la
Nacién para confeccionar el proyecto de ley.

A pesar del amplio apoyo suscitado por la iniciativa, el proceso de debate y confeccién
del proyecto de ley no estuvo exento de tensiones y negociaciones. Las organizaciones im-
pulsoras de laley adherian al enfoque social de las microfinanzas, orientado a la promocién
del autoempleo y no a la persecucién del lucro financiero. En cambio, las organizaciones
mas grandes y reconocidas del sector promovian un enfoque comercial y abogaban por una
regulacién en consonancia con su visién. Finalmente, las denominadas “organizaciones
pioneras” lograron imponer su vision y cristalizarla en el texto de 1a ley. A pesar de las di-
ferencias de enfoque, 1a ley de microcrédito logré construir un “consenso ambiguo” (Palier,
2005) entre diversos actores. La naturaleza misma del microcrédito permiti6é acercar po-
siciones divergentes y establecer acuerdos minimos, ya que los diferentes actores lo consi-
deraban un instrumento predilecto para reformar la politica social neoliberal. Por un lado,
el programa nacional de microcrédito permitiria financiar emprendimientos productivos
de los sectores excluidos del mercado laboral y promoveria la economia social. Por otro
lado, el microcrédito se consideraba una herramienta central para convertir los subsidios
en créditos y los planes sociales en trabajo. Sobre la concordancia en torno a la utilidad del
instrumento, se logré construir un consenso ambiguo entre actores con diversas visiones e
intereses que respaldé el proceso de produccién de la primera ley nacional de microcrédito.

Por su parte, el derrotero de los intentos por ampliar el régimen de licencias parentales
dela Ley de Contrato de Trabajo da cuenta de las conexiones que existen entre las diversas
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arenas de produccién de regulaciones y el rol que asumen en ellas los “emprendedores
morales”. Aunque pueden rastrearse proyectos para extender la duracién de estas licencias
desde el retorno de la democracia, el tema logra instalarse verdaderamente en la agenda
legislativa a partir de 2003, cuando por primera vez la CAmara de Diputados otorgd media
sancion a un proyecto que proponia llevar la licencia por paternidad de 2 a 45 dias. Sin em-
bargo, 1a falta de tratamiento por parte del Senado dejo sin efecto ese proyecto. Lo mismo
ocurrié con otros dos proyectos en 2006y 2010. A pesar de que los legisladores de las prin-
cipales fuerzas partidarias expresaran su acuerdo sobre la necesidad de reformar una ley
considerada anacroénica, la resistencia de las principales cAmaras empresariales y la falta
de acuerdo sobre el financiamiento de las nuevas licencias bloquearon toda posibilidad de
avance sustantivo en la materia (Oliva, 2022).

Posteriormente, con el nuevo ciclo de movilizacién feminista iniciado en 2015, el de-
bate por la ampliacién del régimen de licencias adquirié un nuevo impulso. Organismos
internacionales, centros académicos, ONG y organizaciones sindicales vinculadas al movi-
miento feminista y de mujeres buscaron promover una ampliacién del régimen de licen-
cias desde el enfoque de la corresponsabilidad de los cuidados, apoyando aquellos proyec-
tos que propusieran licencias igualitarias entre varones y mujeres y organizando ciclos de
debate entre legisladores, representantes del poder ejecutivo y de la academia. Al mismo
tiempo, algunos de estos “emprendedores morales” entablaron alianzas con empresas que
empezaron a mostrarse receptivas frente a estas demandas. ONG y organismos internacio-
nales asesoraron a empresas de distintas dimensiones que decidieron ampliar sus politi-
cas de licencias. Asi, el debate por la ampliacién de las licencias fue incorporandose paula-
tinamente a la agenda de la gestién empresarial, pero con su propia légica: la ampliacién
de las licencias no solo es concebida como una politica de equidad de género, sino también
como una estrategia de inversién en capital humano debido a su potencial para retener
talentos y mejorar el clima laboral (Oliva, 2020). Este caso muestra co6mo, en un contexto
de bloqueo legislativo, el activismo de los “emprendedores morales” puede conducir a la
proliferacién de regulaciones en 4mbitos especificos que posteriormente repercuten en la
discusién parlamentaria, al presentarse como pruebas de la viabilidad de las mismas.

Proceso de implementacién de regulaciones

Si bien los procesos de produccién e implementacién de regulaciones se presentan como
dos momentos analiticos diferentes, pueden pensarse como un continuum de mediacio-
nes institucionales y traducciones (Ban, 2016; Latour, 2010). En este sentido, el proceso de
implementacién no es lineal ni mecanico, sino que supone la intervencién de multiples
mecanismos y atraviesa distintas agencias estatales, organizaciones econémicas (empre-
sas, asociaciones profesionales, etc.), organizaciones sociales (sindicatos, ONG, etc.), y tam-
bién resulta de la practica cotidiana de los actores encargados de la implementacién de
las regulaciones (Merry, 2006). Tal como lo muestra la literatura sobre burocracias de calle
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(Lipsky,1983; Dubois, 2020), los agentes cuentan con un margen de discrecionalidad a la
hora de aplicar una norma. Su funcién les impone situaciones dilematicas que encuentran
resolucion en los modos en los que estos actores interpretan la norma, conciben su funcién
social/institucional, son interpelados por sus intereses, sus cosmovisiones, ciertos prin-
cipios de justicia y valores morales (Perelmiter, 2015, 2022). Durante el proceso de imple-
mentacion, el poder de regular del Estado o de otros agentes institucionales se manifiesta
a través de la promocién y el incentivo de buenas practicas, la coordinacién de acciones,
la normalizacién de comportamientos, la introyeccién de pautas o principios de accién, el
control directo o indirecto, y 1a sancién de la desviacion.

Los cuatro casos aqui presentados ponen en evidencia la multiplicidad de mediado-
res que, situados en distintas posiciones institucionales, participan en el proceso de im-
plementacién de las normas. Desde aquellos que se encuentran en posiciones jerarquicas
dentro del Estado hasta aquellos que intervienen en los margenes porosos del Estado, pa-
sando por otros que forman parte de las burocracias de calle, los mediadores reinterpretan
la norma, la modelan al mismo tiempo que la hacen accesible y aplicable. Se analiza en-
tonces el rol de los jueces en la incorporaciéon de la perspectiva de género al tratamiento
judicial de situaciones de violencia de género y el de las “operadoras de género’ en el acom-
pafiamiento a las victimas. También se estudia el rol de actores no estatales, a partir del
caso de los capacitadores de los programas de formacion para emprendedoresy del de los
contadores en la implementacién del programa de Asistencia de Emergencia al Trabajoy
la Produccién (ATP) durante la pandemia.

La incorporacién de la perspectiva de género al tratamiento judicial puede entender-
se a partir del rol que asumen jueces y juezas en la interpretacién de normativas. Como
explican Biland y Steinmetz (2017), estos actores poseen una discrecionalidad particular
que radica en la posibilidad de moldear la ley a través de sus interpretaciones. A la hora
de dictar sentencia, elaboran fundamentos y explicitan criterios que tienen la clara inten-
cionalidad de traspasar el caso concreto que se disputay constituirse como precedente de
futuras decisiones.

Al observar los diferentes posicionamientos que se esbozan en las sentencias judicia-
les por casos de femicidios, se pueden visibilizar las disputas en torno al sentido de la ley
y el proceso a partir del cual se van consolidando interpretaciones a lo largo del tiempo.
En algunas sentencias, se plasman interpretaciones mas o menos acotadas de lo que es la
violencia de género, su relacién con la desigualdad de poder y sobre cuales deberian ser los
criterios para discernir lo que constituye un crimen de este tipo. En algunos casos, el con-
cepto de violencia de género se entiende como practicas concretas, entonces el analisis no
requiere mucha maés constatacién que la existencia de los hechos (por ejemplo, el asesina-
to de una mujer por parte de su pareja). En otros, se considera necesario también probar la
existencia de desigualdad de poder entre la victima y el victimario en cada caso concreto.
En algunas sentencias, estas tensiones se presentan de manera explicita aludiendo a la
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existencia de otras posiciones al respecto, pero con la clara intencién de consolidar una
jerarquia donde se prioricen unas interpretaciones por sobre las otras y se transforme en
jurisprudencia para futuros casos (Pagnone, 2021).

Por su parte, en las politicas puiblicas de abordaje de la violencia por motivos de géne-
10, el trabajo de intermediacién lo hacen las denominadas “promotoras u operadoras de
género’, que son quienes desde los municipios ponen en marcha servicios de orientaciéon
juridica y acompanamiento psicosocial a mujeres en situacién de violencia de género. Su
funcién es acompaiar a mujeres en el proceso de denuncia y realizar intervenciones para
morigerar los efectos que la violencia de género tiene en sus vidas personales y familiares,
asi como en su autonomia econdémica. Cotidianamente, interactiian con otras dreas muni-
cipales, fuerzas de seguridad y juzgados, y gestionan territorialmente determinadas politi-
cas provinciales y nacionales. Es decir, actiian en una interfaz multiple entre el Estadoyla
sociedad, donde existen y construyen diversas fronteras y puentes. Para las “promotoras u
operadoras de género’, es evidente que no hay un solo Estado y tampoco una sola sociedad.
Gran parte de sus practicas cotidianas se orientan a detectar ambigiiedades e inconsisten-
cias en los procedimientos de denuncia y judiciales, descoordinacién o discrepancias en
las politicas de ciertas agencias gubernamentales, y descuidos o mala calidad de atencién
en el trabajo cotidiano de otras burocracias de calle. A partir de ciertos saberes construidos
en la practica, disefian estrategias para sortear dichos obstaculos, desplegando lo que Ah-
med denomina “conocimiento contrainstitucional”. Esto es, “un lente, una manera de ver,
notar, prestar atencién a un problema en el esfuerzo por remediarlo” (Ahmed, 2022, p. 54).

También actores no estatales participan, directa o indirectamente, del proceso de imple-
mentacién de lanormativa. Tal es el caso de los capacitadores que, desde 2008, intervienen
en los programas de creacién y gestiéon de emprendimientos propios como via de insercion
laboral en CABA (Mérola, 2017). Las capacitaciones imparten conocimientos tedricos y sa-
beres técnicos necesarios para la administracién eficiente de un negocio (nociones sobre
marketing, contabilidad y creacién de prototipos). Simultaneamente, transmiten pautas
de conducta correspondientes al “ser y actuar emprendedor”. Aun cuando estas iltimas no
estén establecidas en la “letra” de las normas que regulan los programas, en el proceso de
implementacién se difunden, de hecho, un conjunto de pautas a través de las cuales bus-
can orientar las conductas de la poblacién (Migdal, 2001).

La transmisién de pautas morales de conducta est4 a cargo de los denominados “facili-
tadores”. Se trata de profesionales contratados temporalmente para el dictado de los cur-
sos de formacion que, a su vez, se caracterizan por haber iniciado, al menos, un emprendi-
miento productivo durante su trayectoria laboral. Tal como sefal6 una de las funcionarias
a cargo del programa, los “facilitadores” se presentan como los actores apropiados para la
imparticién de las capacitaciones, pues enfrentaron “en carne propia” los mismos proble-
mas que los destinatarios y, por lo tanto, conocen “de primera mano’ los altibajos de la
tarea de emprender. Durante los cursos de formacion, los “facilitadores” ponen en acto este



25 ANOS DE LA ESCUELA IDAES

EISSN 185 12578

PAPELES DE TRABAJO /NUMERO ESPECIAL

saber experiencial a través de la narracién de anécdotas personales y, al hacerlo, transmi-
ten determinadas formas de actuacién adecuadas, desestimando otras. De este modo, sin
sanciones ni coaccioén, las instituciones estatales orientan practicas laborales y prescriben
pautas de conducta apelando al saber experiencial de sus ejecutores y el uso de dispositi-
vos de auto-conduccion.

Poner el foco en las mediaciones de los actores no estatales también permite compren-
der el modo en que éstos, a través de su intervencioén, aseguran la efectividad de una regu-
lacién. El caso de los contadores en el programa de Asistencia de Emergencia al Trabajoyla
Produccién (ATP), implementado durante la crisis del COVID -19, ofrece un buen ejemplo.
En el contexto de incertidumbre que planted la pandemia, 1a mayoria de las pequeinas y
medianas empresas (segmento en que el ATP tuvo mayor impacto), que suelen carecer de
estructuras administrativas propias y de contadores internos, fueron asistidas por conta-
dores externos. Pese a no tratarse de agentes estatales ni de organizaciones econémicas o
sociales convocadas y autorizadas directamente por el Estado para intervenir en la imple-
mentacién de politicas publicas, los contadores actuaron, en los hechos, como “facilitado-
res” de esta politica. La expertise de estos profesionales les permitié difundir, interpretary
traducir la cambiante normativa del programa ATP, gestionar el tramite de inscripcién al
programa, el cual se realizaba a través de la pagina web de la agencia recaudatoria, AFIP,y
colaborar en la correccién de errores del sistema. A su vez, en base a esa expertise 1os con-
tadores también tradujeron, reinterpretando la norma del programa en beneficio de sus
clientes, utilizando de modo oportuno la regla. Un ejemplo de ello es la interpretacién del
caracter retroactivo o no de determinados requisitos del ATP que fueron incluyéndose a lo
largo de los nueve meses que dur6 el programa. Asimismo, establecieron estrategias, como
la subfacturacion, para ajustarse a los parametros de accesibilidad del programa. En sinte-
sis, la pregunta por las mediaciones en la implementacién de regulaciones captura los ro-
les, a veces ambiguos, que pueden encarnar agentes no estatales, aunque sean contratados
directamente por los destinatarios de las politicas y no convocados por el Estado. Concre-
tamente, introduce la pregunta por su incidencia en la efectividad de las politicas publicas.

Los casos presentados aqui despliegan la dimensién productiva del proceso de im-
plementacién de las normas. A través de diferentes mecanismos, dispositivos y saberes
practicos, los intermediarios dejan huellas que constantemente desbordan aquello que se
supone como explicito en las etapas de disefio de una politica o en la redaccién de una
normativa, y que comuinmente se observa como supeditada a esta Giltima.

Hefekkk

Investigar sobre regulaciones y burocracias desde las ciencias sociales implica abandonar
la ley como objeto de analisis privilegiado para adentrarse en la complejidad de los siste-
mas normativos que se disputan la estructuracién de lo social. Esta perspectiva reconoce
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que la produccién de regulaciones no se limita a las discusiones parlamentarias, sino que
implica acciones previas y posteriores a la promulgacién de leyes, asi como la existencia
de procesos normativos paralelos que no estan vinculados al &mbito estatal. En cuanto a
la implementacién, esta perspectiva revela la presencia de una sucesion de mediaciones,
donde participa una pluralidad de actores encargados de traducir las normas en practicas.
Los casos analizados muestran la relevancia de los actores estatales y no estatales en tanto
intermediarios legales, quienes a través de sus decisiones y comportamientos modelan la
experiencia que los ciudadanos tienen del Estado y de l1a ley.
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