El pensamiento de Georg L ukacs

Por Ceferino Cristian Bavasso®
I ntroduccion
El dificil problema de la burocratizacion y fechitizacion de las relaciones sociaes
planteado por Weber y Marx es resumido por Georg Lukéacs en La cosificacion y la
conciencia del proletariado a partir de la siguiente hipétesis: la estructura de la
mercanciay laley del vaor se han generdizado hasta tal punto en el mundo moderno
gue “no hay ningun problema de este estadio evolutivo de la humanidad que no remita
en ultima instancia a dicha cuestion”. El problema de la mercancia se ha convertido en
el problema estructural central de la sociedad capitalista en todas sus manifestaciones
vitales, porgue la “estructura de la relacién mercantil (es) el prototipo de todas las
formas de objetividad y de todas | as correspondientes formas de subjetividad que se dan
en la sociedad burguesa’. No se trata de un problema econémico ni de un problema
psicologico o subjetivo. La cuestion que enfrenta Lukacs es la de la aienacion
generdlizada, la extension de la naturaleza alienada a “todas las manifestaciones
vitales’ tanto objetivas como subjetivas. Lukéacs restringe € problema a la “sociedad
capitalista’ o la “sociedad burguesa’ (excluyendo la sociedad socialista, que habria
estado en camino de superar la alienacion), aunque, desde otra perspectiva, esta
delimitacion resulta arbitraria. Lukécs piensala generalizacion de lalégicade laley del
valor desde € optimismo y la esperanza originados en €l triunfo de la revolucion
bolchevique, en la que encuentra una confirmacion de los andlisis de Marx, que
predecian |a superacion necesaria del sistema capitalista.
En sintesis. la obra busca sefidlar los problemas ideoldgicos del capitalismo que
resultan del carécter de fetiche de la mercancia o, 1o que es 1o mismo, que resultan de la

alienacién en todos sus aspectos.?
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Antecedentes tedricos®

Dando por supuestos los andlisis de Marx, €l objeto de Lukécs es “sefidar los
problemas fundamentales que resultan del carécter de fetiche de la mercancia como
forma de objetividad y del comportamiento subjetivo correspondiente”. Se trata de
problemas especificos de |la modernidad, donde el trabajo mercantil y su estructura
(forma de la mercancia) dominan la vida entera de la sociedad. El trabajo igual,
medible, abstracto, comparable, es consecuencia y presupuesto del capitalismo. La
alienacion no se define por su aspecto cuantitativo, sino por el cualitativo: no son
diferentes grados de mercantilizacion en una misma sociedad, sino sociedades
diferentes. La forma de la mercancia es constitutiva cuando penetra todas las
manifestaciones vitales, y solo llega a ser concebible como tal “categoria universal” en
la sociedad capitalista moderna:

La idea central [de la categoria de reificacion] es que en e capitalismo, tanto las
manifestaciones objetivas como las subjetivas de la vida social adoptan €l caracter y la
forma de una cosa. (...) Quiere decir solamente que unosy otros se convierten en elementos
de sistemas auténomos y pierden todo aspecto cualitativo para devenir productos abstractos
y despersonalizados. En suma adoptan anadgicamente el carécter estético, inerte y
autdénomo que caracteriza el ser cosa (...). La reificacion puede definirse como la forma
peculiar que adopta la alienacién humana en la épocadel capitalismo.

Del andlisis de Marx en e primer capitulo de El capital se sigue que € hombre se
enfrenta con su propia actividad como una cosa independiente, ajena, objetiva, sujeta a

las leyes que |o dominan:

a) objetivamente: surge el mercado con leyes auténomas, que se imponen alos hombres.

b) subjetivamente: el hombre individual tiene que considerar su fuerza de trabajo como una
mercancia. La forma de la mercancia llega a ser la categoria social que influye en laforma
de la objetividad tanto de los objetos como de los sujetos, y en su relacion con la naturaleza
y con los hombres.

Lainvestigacion de Lukacs no se limita a estudio de las consecuencias psicolégicas 0
socioldgicas de la cosificacion, sino que tiene por objeto la totalidad de la sociedad
moderna capitalista. En este sentido, su objeto es la forma de ser de la sociedad en su
grado de desarrollo historico.

Por su parte, Weber habia mostrado que el desarrollo del proceso de trabajo conlleva

una progresiva racionalizacion. Lukacs relaciona esta categoria weberiana con €l

literaria. Regresd luego a Budapest, donde dictd lecciones de estética hasta 1958. Ejercié la
representacion parlamentariay |legd a ser ministro en 1956.
% Todas |as referencias remiten a Historia y conciencia de clase 2 vol. Madrid, Sarpe, 1985.
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concepto central de reificacion, que recupera € de alienacion, de origen marxista. El
principio de la racionalizacion se basa en la calculabilidad, y supone transformaciones
tanto en el objeto (fractura del producto, y la consecuente especializacion de los
trabajos parciales), como en € sujeto (desgarramiento del sujeto, que esta inserto en un
proceso mecanico autdbnomo que |o somete a sus leyes). El trabgjo pierde asi su caracter
activo, para convertirse en una actitud contemplativa (resignacion ante laimposibilidad
de alterar las leyes del proceso mecanico). Paralelamente, el tiempo pierde su caracter
cudlitativo, mutable, fluyente; cristaliza en un continuo lleno de “cosas’ exactamente
delimitadas, cuantitativamente medibles (que son los “rendimientos’ del trabaador,
dosificados, mecanicamente objetivados, separados de la personalidad conjunta
humana) y que es é mismo exactamente delimitado y cuantitativamente medible: un
espacio”.

La descomposicion del tiempo implica una descomposicion analoga de los sujetos. El
trabajador; reducido a fuerza de trabajo, se escinde del hombre, convirtiéndose en
espectador impotente; reducido a sujeto singular, se escinde de la comunidad. Los
sujetos se transforman en “&omos aislados abstractos” y la cohesion entre ellos

depende cada vez mas de | as leyes abstractas del mecanismo:

La misma mutacion de la cualidad en cantidad, la misma hegemonia de los sistemas
abstractos sobre lo concreto, la misma forma de conciencia contemplativa e impotente ante
la ficticia autonomia de una objetividad, creada por € hombre mismo, cada vez mas
despdtica.

Al universalizarse la categoria de mercancia, “€el destino del trabgjador se convierte
entonces en destino universal de la sociedad entera’, porque esa “ auto-objetivacion, esa
conversion de una funcion humana (fuerza de trabagjo) en mercancia, revela con la
mayor crudeza el caracter deshumanizado y deshumanizador de la relacién mercantil”.
En la sociedad moderna, y solo en €la, las “relaciones racionalmente cosificadas’
reemplazan y ocultan las verdaderas relaciones humanas, asi como la forma de
mercancia reemplazay ocultalas verdaderas cualidades de | as cosas.

A partir de Marx, es posible comprender la cosificacion como un proceso de
engjenacion de la propia actividad tanto objetiva como subjetiva. Con Weber se explica
el proceso de racionalizacion y calculabilidad, que implica tendencias a la
especiaizacion, fragmentacion y atomizacion, reduccion de lo cuditativo a lo

cuantitativo, especializacion y cristalizacion del tiempo fluyente. A su vez, € sujeto
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activo se convierte en contemplador pasivo, € individuo se escinde de la comunidad y

lasociedad y el conjunto de sus capacidades se ve reducido afuerza de trabajo.

Laestructura dela mercancia en € sistema economico-social

A partir de los estudios de Marx y Weber, Lukécs analiza cdmo la “forma mercancia’
se extiende progresivamente a todos los ambitos. “La objetivacion raciona encubre
ante todo el caracter césico inmediato, cualitativo y material de todas las cosas. Como
los valores de uso aparecen sin excepcién como mercancias, cobran una nueva
objetividad, una nueva coseidad...”, en la que se aniquila y desaparece la coseidad
originaria'y propia. El caracter ideoldgico o encubridor se extiende de este modo a la
totalidad del sistema. “Del mismo modo que el sistema capitalista se produce y
reproduce constantemente en 1o econdmico a niveles cada vez més altos, asi también la
estructura cosificadora penetra en e curso de su desarrollo cada vez més
profundamente, fatal y constitutivamente, en la conciencia de los hombres’. Cuanto
mas se extiende la economia del sistema capitalista, méas se extiende la cosificacion de
la conciencia. Los pensadores “burgueses’ —segin Lukécs— no logran percibir este
proceso porgue separan € fendmeno de la cosificacion de su fundamento econémico,
sin comprender que una misma | égica gobierna todos |os procesos.

Weber caracteriza el capitalismo como una organizacion racional del trabajo basada en
una técnica racional y como calculabilidad. Pertenece a la esencia del calculo racional
la supresion de la “arbitrariedad” y de ello se deriva, en € derecho, un sistemarigido y
un sujeto “contemplativo” (pasivo). Desde este contexto se hace comprensible la
burocracia moderna.

Cuénto mas intelectuales son los rendimientos, mayor es la formalizacion racional y
mayor la especializacion unilateral. Lo que en el siglo XIX era inmediatamente
observable en el &mbito del trabajo manual, en € siglo XX se extendié a todo tipo de
trabajo y atodos |os ambitos de la sociedad.

Asi como €l taylorismo ha arraigado la division del trabgjo en lo “psiquico’,
estructurando la mentalidad del trabgjador a sus requerimientos, asi también la
burocracia la ha enraizado en lo “ético”, conformando los valores de acuerdo con la

responsabilidad y el honor que exigen subordinacion.
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El capitalismo ha producido, con la estructuracién unitaria de la economia para toda la sociedad,
una estructura formalmente unitaria de la conciencia para toda esta sociedad. La misma
estructura de la forma de la mercancia se extiende universalmente a las diversas formas de

concienciay de conducta.

La transformacion de la relacién mercantil en una cosa de “fantasmal objetividad” no
puede, pues, detenerse en la conversion de los objetos de la necesidad en mercancia,
Sino que imprime su estructura a toda la conciencia del hombre: sus cualidades y
capacidades dejan ya de enlazarse en la unidad organica de la personay aparecen como
“cosas’ que el hombre “posee” y “engjena’” exactamente igual que los diversos objetos
del mundo externo. Y como es natural, no hay posibilidad humana de dar vigenciaalas
“propiedades’ psiquicas y fisicas que no gquede crecientemente sometida a esta forma
de objetividad. Es un mérito de la interpretacion lukacsiana de la totalidad el haber
establecido que € primer paso del método dialéctico y de la vision dialéctica de la
realidad no consiste en enlazar fendbmenos diversos mediante un sistema ldgico,
inmutable, de relaciones y causas reciprocas, sino en descubrir, en € marco de una
época o0 de una etapa histérica, “la forma de objetividad de todo objeto”. El concepto
lukécsiano de totalidad establece que todo ser dialéctico, concreto y singular sélo puede
ser captado e interpretado en la medida en que descubramos la “forma de objetividad”
de la configuracion social a la que pertenece. Este es e doble aspecto ontolégico y
metodol gico de la categoria de totalidad.

Sin embargo, esta racionalizacion formal tiene un limite en la misma racionalidad.
Como las leyes del sistema son racionales solo formalmente durante la crisis se
manifiesta su verdadera realidad consistente en que sblo las partes (los medios) son
racionales, mientras que el sistema global (fines) es incoherente y casual (irracional).

Lukacs|o expresa asi:

Laracionalizacion de los elementos aislados de la vida y las resultantes leyes formales se
articulan inmediatamente, para la mirada superficial, en un sistema de ‘leyes generales’,
pero el desprecio de la concrecion de la materia de las leyes, desprecio en el que se basa su
legalidad, se reflgja en lareal incoherencia dd sistema legal mismo, en la casualidad de la
relacion entre los sistemas parciales, en la independencia relativamente grande que poseen
esas partes las unas respecto de las otras.

Para este autor, toda estructura de la produccién capitalista se basa en esa interaccion
entre necesidad rigida segun leyes en todos los fendbmenos singulares y relativa
irracionalidad del proceso conjunto. Pues la racionalizacion capitalista, basada en €l

calculo econémico privado, impone en toda manifestacién de la vida esa correlacién de
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detalle regulado y todo casual: presupone la correspondiente estructura de la sociedad;
produce y reproduce esa estructura en la medida en que se apodera de la sociedad. La
irracionalidad del todo es un postulado del funcionamiento de la economia capitalista,
pero también, y al mismo tiempo, un producto de la division del trabajo capitalista. La
racionalizaciéon y e aislamiento de las funciones parciaes tienden a independizarse y
desarrollarse de acuerdo a su propia logica. El resultado aqui a que llega Lukécs
anuncia los desarrollos de Marcuse sobre la circularidad viciosa de laldgica del sistema

y los andlisis de Horkheimer en Critica de la razon instrumental .

La estructura dela mercancia en la ciencia

La misma forma de mercancia se reproduce en la estructura del conocimiento
cientifico, si bien no puede reprochérsele a la ciencia ser la causa de la especializacion
y de lafalta de visién del todo, porque €l verdadero origen de estos procesos estd en la
realidad (que la ciencia expresa) y no en la ciencia como tal. No obstante, cuanto més
se desarrollala ciencia moderna, tanto mas debe apartarse de |os problemas ontol 6gicos
de su esfera (eliminarlos de su campo de conceptualizacién), convirtiéndose en un
sistema formalmente cerrado de leyes parciales y especiales, para € cual e mundo
situado fuera de su propio campo es metddica y principalmente inasible y, con €, la
materia propuesta para el conocimiento, su propio y concreto sustrato de realidad. Marx
ha formulado muy agudamente esta cuestion en lo que hace a la economia, diciendo
gue “el valor de uso como valor de uso cae fuera del circulo de consideracion de la
economia politica’. Laformalizacion progresiva del conocimiento cientifico conduce a
un creciente alejamiento de |os objetos de conocimiento respecto de |as cosas reales.

En el ambito de la ciencia de la economia politica burguesa, € pensamiento formal-
racional (cosificado) encuentra su limite en los momentos periddicos de crisis
econdmica, en los que se suspenden las “leyes’ del mercado. Ello es la consecuencia
material de la posicion de clase burguesa 'y consecuencia formal del método cientifico.
Ambas consecuencias son momentos de una unidad dial éctica.

En e ambito de la ciencia del derecho, la burguesia post-revolucionaria renuncié a la
explicacion del contenido raciona del derecho; y asi, la génesis y la caducidad del
derecho se volvieron incomprensibles, ya que e fundamento real de la génesis del
derecho son las alteraciones de las correlaciones de fuerzas entre las clases sociaes.

Foucault retomara esta tesis en sus investigaciones sobre las formas juridicas y sobre el
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origen de la prision, poniendo el acento en las “correlaciones de fuerzas’ antes que en
las“clases’.

La dialéctica de Lukacs plantea, con su cuestionamiento de la razon burguesa, €l
problema de la rigidez (porque no es dialéctica ni fluida) y la particularidad (porque
excluye de la objetividad & “sustrato material”) de la ciencia. El contenido de ésta no
son los conceptos o valores eternos, como algunos pretenden, sino las categorias que
expresan los intereses histéricos de clase y la situacion de la burguesia.

El formalismo y larigidez crecientes de la ciencia sdlo podrian ser revertidos si el saber
buscara dar cuenta de la totalidad de lo real, pero las ciencias especializadas han
renunciado a ese proposito desde que excluyen el sustrato material de sus conceptos.
“En €l terreno de la sociedad burguesa es imposible (para la filosofia, y con mayor
razon, para las ciencias) una alteracion radical del punto de vista vigente.” Esta
afirmacién supone una perspectiva exterior a “terreno de la sociedad burguesa’, que le
seria conferida a Lukécs por su pertenencia a una sociedad socialista, pero podria
preguntarse, no obstante, s se trata en realidad de un terreno distinto, como hara
Marcuse, extendiendo la logica de la cosificacion a conjunto de las “sociedades
industriales avanzadas”.

La tendencia basica del desarrollo filoséfico burgués, para Lukacs, consiste en aceptar
como necesarios, dados, los resultados y los métodos de las ciencias especiales y
atribuir a la filosofia la tarea de descubrir y justificar el fundamento de la validez de
esas conceptualizaciones. Con lo cua la filosofia se sitGa respecto de las ciencias
especiales como éstas respecto de la realidad empirica. Hay un “modelo” filosofico
acorde al saber cientifico cosificado: e que reduce la funcion de la filosofia a la
justificacion de método cientifico formal y rigido del positivismo y del pragmatismo.

La cosificacion se generaliza abarcando la totalidad de las relaciones en €l sistemay, al
alcanzar tal grado de extensidn, se hace imperceptible aun para las ciencias y la
filosofia. También Marcuse advertira que la estructura de la forma de la mercancia se

extiende incluso alas esferas de la cultura:

Si las comunicaciones de masas relinen armoniosamente y a menudo inadvertidamente €l
arte, la politica, lareligion y la filosofia con los anuncios comerciales, a hacerlo conducen
estos aspectos de la cultura a su comin denominador: la forma mercancia (...). Cuenta €
valor de cambio, no el valor de laverdad.

Hacia una critica de la filosofia de car acteristicas hegelianas
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El problema que vuelve a presentarse (ahora a un nivel mas concreto) es el siguiente:

équién es el sujeto de la accion, de la génesis de la realidad? ¢Quién el sujeto de la
historia, “el nosotros’ cuya accién hace realmente historia? En este punto la filosofia
clasica —incluido Hegel— se ha perdido en €l laberinto sin salida de la mitologia del

concepto.

Para Hegel, e “nosotros’ de la historia es e “espiritu del mundo”, en sus
configuraciones concretas. |os espiritus de los pueblos (“ espiritus nacionales’, les llama
Lukacs); pero éste es un sujeto abstracto y, por lo tanto, incapaz de satisfacer 1a funcién
metodol 6gico-sistemética que se le atribuye (la de ser un sujeto histérico concreto). Es
un sujeto abstracto porque no puede totalizar el estado de la sociedad en |a modernidad.

Lukacs desarrollatres criticas principales a lafilosofia de Hegel.

En primer lugar, como Hegel “no puede mostrar en la historia misma del sujeto-objeto
idéntico”, se ve obligado a rebasar la historia'y a erigir més ala de ella d reino de la
Razén duefia de si misma, reino a partir del cua pueden entenderse la historia como
estadio, y e camino como “astucia de larazén”. Lukécs argumenta que si la historiaes
€l desarrollo de larazon concreta, debe ser también €l criterio Ultimo de racionalidad y
verdad. Por lo tanto, Hegel es inconsecuente cuando postula un criterio ulterior en el

“espiritu absoluto”. Si ello es asi, entonces la historia “vuelve a sumirse en |la facticidad
y lairracionalidad que se acababan de superar”.

En segundo lugar, lainexplicada relacion entre el espiritu absoluto y la historia obligaa
Hegel a admitir el supuesto de un final de la historia. Lo cual tiene como consecuencia
necesaria que en el terreno mas profundo y propiamente historico, la historia tenga que
terminar en €l estado de la restauracion prusiana.

En tercer lugar, como las categorias dialécticas son histéricas, su desarrollo
independiente en el sistema filosofico hegeliano (desde lalégica, por |a naturaleza hasta
el espiritu) y su caracter suprahistérico, no hace sino reproducir la estructura de la
historia.

Lukacs sostiene que e método dialéctico apunta méas alla de la sociedad moderna
(cosificada-capitalista), pero el contenido de la filosofia del idealismo aleman no hace
sino producir y reproducir constantemente las antinomias irresolubles de la burguesia.
Estas antinomias estan todavia presentes en la problematica de principios del siglo XX

sobrelacrisisdelas ciencias.
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La historia como totalidad: inmediatez y mediacién

Si bien “en su inmediatez” larealidad objetiva de la alienacion es la misma paralas dos
clases antagdnicas, no lo es en cuanto a las especificas categorias mediadoras por las
cuales ambas clases llevan a conciencia esa inmediatez, y por tanto, la realidad
propiamente objetiva. La situacion del proletariado es diversa respecto de la burguesa,
aun cuando se trata del mismo proceso econdémico. Es esta diversidad en la situacion
histérica la que le permite comprender que la “verdad objetiva’ de la burguesia no es
verdadera; que la esencia burguesa es inesencial, que la universalidad y necesidad de la
ciencia burguesa es particular y contingente. Lukacs concibe la superacion de la
reificacion, desde e punto de vista metodologico, a partir del momento en que los
objetos inmediatos de la experiencia social resultan comprendidos como objetos
mediatizados, es decir, cuando los hechos singulares son comprendidos desde la
totalidad de sus relaciones, desde la historia como totalidad concreta

Pero la historia como totalidad (historia universal) no es la mera suma de hechos
histéricos singulares ni en un principio metafisico trascendente, sino que latotalidad de
la historia es ella misma una fuerza histérica real —aungue todavia no consciente y, por
ello, no reconocida—, la cual no resulta separable de la realidad (ni, por tanto, del
conocimiento) de los hechos histéricos singulares sin suprimir a mismo tiempo su
realidad, su facticidad. La totalidad de la historia es el fundamento Ultimo y real de la
realidad de los hechos singulares, de su facticidad y, por lo tanto, también de su
cognoscibilidad. La ciencia burguesa de la historia toma la parte por € todo,
imposibilitandose la superacion de las condiciones histéricas particulares bagjo las que
esta sumida. Cuando se plantea —argumenta L ukacs— que la maquina en si misma tiene
efectos cosificantes y negativos, se abstrae del sistema social en que la méquina se
utilizay se consideran esos efectos y caracteres como esencialeso “en si”.

El economista burgués desfigura la verdadera coseidad de la maquina entendiendo su
funcion en el proceso capitalista de produccion como nucleo esencial “eterno”, como
elemento indisoluble de su “individualidad”. La experiencia historica se presenta como
s fueran esencias absolutamente insuperables.

El cambio de las formas estructurales de la relacién hombre-naturaleza y (con ellas) la
determinacion de la objetividad es esencial ala historia. De aqui se sigue que haya que
buscar primero esas formas. el camino del proceso histérico en su totalidad. No se trata

de un proceso meramente mental ni de un proceso de abstraccion.
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Para poder comprender el cambio, el pensamiento tiene que rebasar la rigida cerrazén de
sus objetos |os unos respecto de los otros, y tiene que poner en un mismo plano de realidad
sus relaciones, lainteraccion entre esas ‘relaciones’ y las ‘ cosas'.

De acuerdo con la analitica kantiana, |a determinacién de la objetividad de los objetos
depende de las formas del sujeto, pero las formas con las que e sujeto conoce su
realidad son histéricas. Ellas mismas dependen del proceso historico, del proceso de
mediacion. Es por eso gque, para la conciencia (la génesis mental), es decisivo € lugar
gue ocupe € sujeto en ese proceso histérico de mediacion. Cuando los pensadores
burgueses toman los supuestos de su momento histérico, como esencias fijas y como

leyes naturales,
aquello a partir de lo cual tenia que proceder la mediacion para permitir su comprension se
convierte en lo aceptado, y hasta en principio transfigurado e idealizado de explicacion de todos
los fendmenos, a saber: la facticidad, inexplicada e inexplicable, de la existenciay € ser-asi de
la sociedad burguesa cobra el carécter de una ley eterna de la naturaleza, o de un valor cultural

de atemporal vigencia.

Esta esencia antihistérica del pensamiento burgués se nos presenta del modo més craso
al considerar el problemadel presente como problema historico.

Lukacs enfatiza la idea de totalidad dialéctica por sobre los factores econdmicos. Con
ello quiere acentuar que lo peculiar del marxismo como ciencia histérica es, por un
lado, su capacidad para descubrir la verdadera objetividad de los fendmenos sociales
(sin que pierdan su contenido particular y cambiante); por otro, su diferencia con
cualquier tipo de materialismo que considere y trate a los fendmenos sociales con €
espiritu caracteristico de las ciencias de la naturaleza.

El proletariado lograria, segin Lukécs, superar la inmediatez reificada de la siguiente
forma. mientras que, por su posicion, la burguesia recibe beneficios materiales y
experimenta lailusion de que controla, prevé y dominala objetividad, el proletariado se
encuentra en una posicion en la que se ve reducido a la condicion de objeto, pues solo
tiene la oportunidad de experimentar su condicion de sujeto en la urgencia de sus
necesidades y privaciones. Su conciencia expresa la pérdida total de su valor subjetivo,

la degradacion humana:

Pero esto es lo que crea en él, dialécticamente, la posibilidad de que la escision, la duaidad
de sujeto y objeto, se manifieste por primera vez, en toda su desnuda realidad y con ello
resulta factible la empresa de su superacion. Es en € aumento inhumano de la jornada de
trabajo donde el proletario toma conciencia, por primera vez, de su verdadero estado. (...)
El obrero, como ser que vende su trabajo, forma parte del mundo de la cantidad como un
objeto mas que entra en el calculo raciona del capitaista, pero, al mismo tiempo, sigue
siendo, claro esta, un ser humano y no una mera cosa, con una existencia fisica y mental,
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consciente. La contradiccion dialéctica que se establece necesariamente entre estos dos
ordenes, de la cantidad y la calidad, con el aumento inhumano de la jornada de trabajo,
conduce a salto cualitativo que descubre al obrero su verdadero ser socid. (...) Esta salida
de lainmediatez representa para el proletariado e comienzo de su autoconciencia, es decir,
la conciencia de su situacion de clase dentro de la sociedad capitalista.

El arte: funcidn y problema estético

Lukécs parte de la idea del hombre como productor de la realidad unitariamente
concebida, pero este supuesto no logra resolver los problemas, aparentemente
epistemol 6gicos, derivados de la duplicidad del principio contemplativo y del principio
practico (individual). Més ala de estos supuestos, se pregunta por los fundamentos
sociales del problema: ¢cud es la base real de la antinomia? Si bien todos los
problemas del ser social pierden su trascendencia respecto del hombre, apareciendo
como productos de la actividad humana, €l sujeto de esta actividad, e hombre que
realizaria la sintesis sujeto-objeto, no es en realidad € hombre universal sino “este’
hombre particular: el burgués. En éste se ha suprimido €l caracter activo de la accién
socia y su concienciaes “individual, aisladay robinsoniana”.

El movimiento romantico reacciond contra las consecuencias cosificantes y alienantes
del iluminismo racionalista, la revolucion industrial y la forma de vida “burguesa’,
alentando la recuperacion plenay auténtica de la naturaleza humana, en el sentido de la
esencia verdadera del ser humano. La recuperacion del ser auténtico e integro del
hombre implica la superacion de los desgarramientos y divisiones entre la teoria y la
préctica, entre la naturaleza y la cultura, entre lo individual y lo social, entre larazény
la sensibilidad, entre la forma y la materia. Este movimiento que realiza concreta y
efectivamente la recuperacion de la “naturaleza” humana ya no es concebida como una

tareade laciencia o de la ética, sino como creacion artistica. El principio del arte es

la produccién de una totalidad concreta a consecuencia de una concepcion de la forma que se
orienta precisamente al contenido concreto de su sustrato material y que, por tanto, es capaz de
resolver en el todo la relacion “causal” entre los elementos y € todo mismo. (...) Kant ha
atribuido a este principio, en La critica de la facultad de juzgar, la funcion mediadora entre los

contrapuestos que sin él son irreconciliables, o sea, lafuncion que consumael sistema.

Con Schiller, se reconoce que el ser social del hombre ha destruido a éste en cuanto
hombre. EI hombre se encuentra “ socialmente aniquilado, fragmentado, dividido entre
sistemas parcides’ y solo € poder prometeico del arte puede restaurar la totalidad
pérdida. “La necesidad de la filosofia —dice Hegel— surge cuando € poder de la
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unificacion ha desaparecido de la vida de los hombres y cuando las contraposiciones
han perdido su relacion y su interaccion vivas, cobrando |os contrapuestos sustantividad
auténoma.” El problema se convierte entonces en la generacion de un sujeto productor,
de un artista en todos y cada uno de los hombres. Es en |a historia donde cada uno de
los hombres es artifice de su destino.

También los autores de la primera Escuela de Frankfurt, como Horkheimer y Adorno,
pondran su confianzaen el artey en la“Alta Cultura’ paraluchar contrala cosificacion
y masificacion resultantes de las producciones culturales.

El principio racionalista (que buscaba la superacion por eliminacion del residuo de
irracionalidad) termina en la concepcion roméantica del entendimiento intuitivo: solo el
artista, el hombre verdadero, puede restablecer la unidad y la armonia pérdidas. Como
la ciencia esta comprometida en el proceso gque lleva alafragmentacién y ala divisiéon
(en suma: alacosificacion), |os romanticos sostienen que no se puede apelar a ella para
recuperarse de sus propios efectos, y por eso buscan una salidafueradelaciencia: en el
arte. Hegel sostiene (contra los romanticos) que la razén puede lograr la recuperacion
de la unidad perdida, s no le negamos de antemano esa capacidad. Cuando €
iluminismo kantiano-fichteano concebia a la razén como finita e incapaz de conocer |o
absoluto, se cerraba el camino a la recuperacion de la aienacion. Pero larazdn, piensa
Hegel, es capaz de reconciliar las contraposiciones cristalizadas, las divisiones y
separaciones que produce € entendimiento, porque no es estatica, sino diaéctica. Es
una “logica del concepto concreto”, una “logica de la totalidad”. No es, en
consecuencia, ni objetiva ni subjetiva, sino que “ocurre esencialmente entre el sujeto y
el objeto”, es “la fluidificacion de la relacion sujeto-objeto”, lo cua significa que €l

sujeto es a mismo tiempo e productor y lo producido del proceso historico.

El proletariadoy laintencién de totalidad

El efecto de |la categoria de totalidad (...) impone su vigencia precisamente porque en la accion
gue, desde el punto de vista del contenido y desde € de la conciencia, parece agotarse en la
relacién con objetos singulares, se encuentra esa intencion de transformacion del todo, y la

accion, de acuerdo con su sentido objetivo, se orienta realmente a la transformacién del todo.

La accion de la clase proletaria se orienta objetivamente a la transformacion
revolucionaria del sistema porque sus necesidades no pueden ser satisfechas en ninguna
instancia parcial.
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Lo peculiar y Unico de la situacién especifica [del proletariado] consiste en que € rebasamiento
de la inmediatez tiene en su caso una intencion de totalided socia (...) y también,
consiguientemente, y por su sentido, en que no se ve constrefiida a detenerse a algdn nivel
relativamente alto de nueva inmediatez, sino que se encuentra en ininterrumpido movimiento

hacia esa totalidad, o sea, en un proceso dialéctico de inmediateces constantemente superadas.

A diferencia de la burguesia que se encuentra muy a gusto en la situacion presente, el
proletariado se ve impulsado a transformar un sistema social deshumanizante que lo

reduce ala condicion de cosa

La transformacién del trabajo en mercancia elimina todo lo “humano” de la existencia
inmediata del trabajador, pero, por otra parte, ese mismo desarrollo extirpa crecientemente
todo lo “natural”, toda relacion directa con la naturaleza, de las formas sociales, de modo
que € hombre socializado puede descubrirse a si mismo como nucleo de su objetividad
extrahumana e incluso antihumana. Precisamente en esa objetivacion, en esa
racionalizacion y cosificacion de todas las formas sociales se revela claramente por primera
vez la estructura de la sociedad, hecha de relaciones entre los hombres.

Delo anterior se siguen las siguientes consecuencias:

1) El hombre no puede encontrarse sino superando su inmediatez cosificada.

2) Las formas cosificadas son objetivas (no meramente intel ectual es).

3) La préctica no puede separarse del conocimiento. El gran paso del marxismo
respecto de Hegel es que no considera a la |6gica como eterna, sino como forma de la
sociedad burguesa cosificada “con lo cua descubre la dialéctica en la historia” y no la
historia en la sociedad burguesa cosificada “con lo cual descubre la dialéctica en la
historia’” y no la historiaen la dialéctica.

4) El portador (sujeto) de ese proceso de la conciencia del proletariado. Como la
conciencia no es conciencia de un objeto separado sino autoconciencia del objeto, €
acto de la toma de conciencia transforma la forma objetiva de su objeto. “S6lo en esa
conciencia aflora claramente la profunda irracionalidad oculta tras los sistemas
parciaes racionalistas de la sociedad burguesa’.

Segun Lukéacs (quien cita en esto a Marx), la lucha de clases (y “é problema del
poder”) se desprende del andlisis de la mercancia (nivel econémico).

Ladialéctica consiste en mostrar las cosas como momentos disueltos en procesos

Pero con esto el problema aparece bagjo una luz completamente nueva. Cuando —dicho
hegelianamente- € devenir se manifiesta como la verdad del ser, €l proceso como la verdad
de las cosas, eso significa que las tendencias de desarrollote la historia tienen una realidad
superior que los “hechos’ de la mera empirica
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L ukécs entiende que esta priorizacion de las tendencias sobre 1os hechos empiricos se
fundamenta en los desarrollos del mismo Marx, quien “considera las tendencias que se
imponen en el conjunto del desarrollo “mas reales’ que los hechos empiricos’. Los
hechos se hacen reales en relacion con la totalidad concreta a la que pertenecen. En
cambio, desde |a perspectiva del pensamiento cosificado que cristaliza los hechos, toda
tendencia a la transformacion parece un mero principio subjetivo (deseo, juicio de
valor, deber-ser). En consecuencia, solo cuando se reconoce que todo fendmeno es de
caracter procesal y se rompe con la prioridad de los hechos, puede comprenderse que
también los “hechos’ constan de procesos y reconocer que los hechos no son mas que

momentos desprendidos o separados de proceso total.

El rol del proletariado y su papel en la historia univer sal

Lahistoria es, por una parte, e producto de la actividad de los hombres mismos, y, por
otra parte, la sucesion de los procesos en los cuales se subvierten las formas de esa
actividad, las relaciones del hombre consigo mismo (con la naturaleza 'y con los demés
hombres). La historia consiste en que la toda fijacion resulta degradada a mera
apariencia, porque la historia es la transformacion sin interrupciones de las formas de
objetividad que han ido configurando la existencia del hombre”.

Las formas se vinculan entre si por su posicion y por su funcion dentro de la totalidad.
Lo singular se explica por las categorias y las categorias se explican por la historia
como totalidad, como historia universal.

Lukécs critica d humanismo de Feuerbach en tanto fija la esencia del hombre en una
objetividad cristalizada. “Aqui se encuentra el peligro de todo humanismo”. Critica
asimismo al “relativismo” en tanto presupone un absoluto. Mencionando a Nietzsche y
a Spengler, dice:

Esos relativistas se limitan a cristalizar la actual limitacion histérico-socia de la concepcién
del mundo que tienen los hombres en la forma de una limitacion ‘eterna de naturaleza
biologica, pragmética. De este modo no pasan de ser un fenémeno decadente. (...) Y por
es0 son también a veces un sintoma histérico nada despreciable del hecho de que €l ser
social del que naci6 € racionalismo por ellos ‘combatido’ se ha hecho ya intimamente
problemético.

La dialéctica histérica genera aqui una situacion radicalmente nueva, porque en ella se
fluidifican los limites y las barreras, relativizandose, porque todas las formas

substancializadas o0 absolutizadas se disuelven en procesos y porque la totalidad del
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proceso histérico es una lucha ininterrumpida por alcanzar grados mas altos de la
verdad, del autoconocimiento (social) del hombre.

No concibe a hombre de manera abstracta sino como miembro de una totalidad
concreta, de la sociedad. EI hombre mismo como fundamento objetivo de la dialéctica
histérica, como sujeto-objeto idéntico subyacente a ésta, contribuye decisivamente al
proceso dialéctico. Esto es: porque el hombre esy a mismo tiempo no es.Y como este
hombre gque no es se convierte en medida de todas las cosas, en verdadero demiurgo de
la historia, su no-ser tiene que producir enseguida la forma concreta e histricamente
dialéctica del conocimiento critico del presente, la forma en la cual e hombre esta
necesariamente condenado al no-ser. La negacion de su ser se concreta, pues en
conaocimiento de la sociedad burguesa, mientras que aparece claramente, medida con €l
patron humano, la dialéctica de la sociedad burguesa, |a contradiccion de sus abstractas
categorias de la reflexion. Las limitaciones del humanismo consisten en que parte de
una condicion empirica estructuralmente inmutable y del hombre como ya dado o
existente.

La transformacion histérica no puede ser un producto individual, porque el individuo se
enfrenta con una realidad objetiva como con un complejo de cosas rigidas, dadas e
inmutables, sino que tiene que ser obra de un nosotros (pero no abstracto, como €l

espiritu del pueblo, la especie, lahumanidad, entre otras), sino concreto: la clase.

Etapa de superacion del capitalismo

S la cosificacion es la realidad inmediata necesaria para todo hombre que viva en €
capitalismo, su superacion no puede asumir més formas que la tendencia ininterrumpida y
siempre renovada a romper practicamente la estructura cosificada de la existencia mediante
un referencia concreta a las contradicciones, concretamente manifiestas, del desarrollo
general, mediante la toma de conciencia del sentido inmanente que tienen esas
contradicciones para el desarrollo general.

Esto supone que;

e Dar e “paso” al que tiende €l proceso requiere de la conciencia'y de la accién
del proletariado.

e Lodecisivo eslaintencion de totalidad.

e Laverdad se pruebaeny por laprécticatransformadora.

e La conciencia del proletariado, su practica, se manifiesta en una alteracion de
los objetos, y ante todo, de si misma.

Algunos aspectos a consider ar
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Desde la publicacion de La ética Protestante y el espiritu del capitalismo, Max Weber
fue considerado como un autor que polemizaba centralmente con e marxismo,
particularmente con sus interpretaciones economicistas y deterministas. La version
vulgar del marxismo sostenia que la base material determina la conciencia, la ideologia
y la politica de los agentes sociales. Asi, Weber fue tenido por “idealista’ y “burgués’.
Para €llos aparecia como la contracara del marxismo. Sin embargo, Weber no pretende
gue todas las relaciones sociales puedan reducirse a relaciones econémicas como
tampoco que sea posible una reduccion a lo politico. EI modelo weberiano es, en este
sentido, més proximo a de Kant que a de Hegel: mantiene una férrea voluntad de
separacion entre los ambitos y sostiene su irreductibilidad.

Sin embargo, a diferencia de Kant, Weber estudia detalladamente la historia y la
evolucion de los sistemas sociales. Desde esta perspectiva, recoge la tradicion iniciada
por Hegel y Marx gque considera al ser social como radicalmente historico. Los agentes
sociales no responden a esencias suprahistéricas 0 transhistéricas, sino a las
construcciones historico-institucionales que son e producto de su accion. La
historicidad de |as acciones humanas impide una explicacién totalmente “objetivista’ o
“determinista’ y sin necesidad objetiva tampoco hay contradiccion ni revolucion. Los
cambios histéricos, aun radicales y profundos, nunca dependen de una sola causa ni
estan objetivamente determinados. De ahi que las investigaciones de Weber se deslicen
hacia la historia y hacia una historia de grandes plazos. De estos mismos supuestos
también se sigue una cierta resignacion ante los procesos de racionalizacion,
burocratizacion y alienacion de la sociedad moderna. Es en ese punto donde se inserta
el trabajo de Lukécs, quien persigue un anclgje para la critica de la alienacion que sea
capaz (con Weber) de ir mas aléa del simplismo objetivista, pero que a mismo tiempo,
encuentre o construya un punto de apoyo firme para la critica. Lukécs encuentra esta
alternativa en una reapropiacion del concepto hegeliano de “totalidad”, pero su postura
genera algunos problemas que esquemati zaré a continuacion.

La valoracién metodoldgica del concepto de “totalidad dialéctica’ por encima de los
factores econdémicos; el rechazo de la diaéctica de la naturaleza, que Lukéacs considera
como un error de Engels; la oposicion alateoria de la concienciareflgjo, nicleo centra
de la epistemologia leninista y stalinista, son puntos de controversia con la doctrina del
marxismo oficial. Si a estos graves puntos, afiadimos la orientacion hegeliana de la

obra, y lainfluencia de Max Weber a través de categorias tan importantes como las de

16
Papeles de trabajo. Revista electrénicadel Instituto de Altos Estudios Sociales de la Universidad

Naciona de General San Martin. ISSN: 1851-2577. Afio 2, n® 4, Buenos Aires, noviembre de 2008.



“racionalizacion” y “posibilidad objetiva’, podemos explicarnos la reaccién que hubo

contra ella unos afios después y que obligd a Lukéacs a retractarse de sus opiniones®,

A modo de conclusion:

Un primer problema resulta de la oposicion aparentemente excluyente de los
conceptos de dialéctica histérica y totalidad. Una historia universal totalizada
implica la fijacion del movimiento, su aquietamiento. Si no hay cosas fijas sino
relaciones, la totalidad de las relaciones niega la historia o la historia, como
movimiento inacabado, niega la totalizacién, abriéndola (pero, una totalidad
abierta no estotalidad porque implica un algo mas, una exterioridad).

Eagleton plantea e problema en términos de oposicion entre conciencia parcial
y conciencia verdadera, de este modo; s la clase trabagjadora es la portadora
potencial de tal conciencia (universal), ¢con qué autoridad se efectla esta
afirmacion? No se puede efectuar desde la autoridad del mismo proletariado
(idealizado), ya que seria una peticion de principio; pero si esta afirmacion es
cierta, tampoco se puede efectuar desde un punto de vista externo a él. Afirmar
gue solo la perspectiva del proletariado nos permite entender la verdad de la
sociedad conlleva suponer que sabemos qué es la verdad. Podria parecer que, o
bien la verdad de la sociedad es totalmente interna a la conciencia de la clase
trabajadora, en cuyo caso no puede ser considerada como verdad y la afirmacion
se vuelve puramente dogmatica, 0 no vemos atrapados en la paradoja de juzgar
la verdad desde afuera de la propia verdad, en cuyo caso la afirmacion de que
esta forma de conciencia es verdadera simplemente se anulaa si misma.

Al concebir el proceso dialéctico como “una lucha ininterrumpida por grados
mas altos de la verdad, del autoconocimiento (social) del hombre’, ¢no se
vuelve a una postura kantiano-fichteana de “malainfinitud” ? ¢El grado més alto
de verdad es el absoluto (momentaneamente)? ¢No se trata de una dialéctica
indefinida, como lo era para Fichte?

Es cierto que la unidad del proceso histérico posibilita la totalidad, pero ¢por
gué debiera haber una totalidad?

* Esainterpretacion queda exclusivamente a cargo del autor del articulo, conforme ala bibliografia
consultaday expuesta.
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e Si e concepto de clase es un concepto econdmico, ¢como puede transformarse
en sujeto histérico?

e Como podrialaconcienciadel proletariado transformarse a si misma dentro de
una totalidad? Si la totalidad esta4 plenamente constituida ¢por qué habria de
transformarse a si misma? Si la totalidad no est4 plenamente constituida, no es
unatotalidad y se vuelve a plantear el problema de la exterioridad. ¢Es posible
un cambio o transformacion inmanente a la totalidad?

e El concepto de totalidad en el andlisis de Lukacs, ¢no adquiere € status de una
esencia, transformando el conjunto del andlisis en “metafisica’? Al extender la
cosificacion a latotalidad del sistema, ¢no convierte a concepto en un término
vacio, sin contenido determinado alguno?

e S Lukécs es profundamente idedlista en la importancia que otorga a la
conciencia, también 1o es en su honestidad romantica hacia la ciencia, la l6gica
y latecnologia. El lado progresistay emancipatorio de estos procesos a lo largo
de la historia del capitalismo es simplemente ignorado, en un acto de nostalgia
propia del pensamiento conservador roméntico.

e Theodor Geiger advierte que cuando se sostiene que alguien puede estar en
contradiccién con los intereses histéricos de su clase, se esté suponiendo un tipo
de conocimiento objetivo, empirico. Por gjemplo, el asalariado que piensa en
forma proletariay e que no piensa asi juzgan su situacion existencial de modo
diferente. El primero ve su salvacion en una revolucion socialista; el otro, en
aprovechar las oportunidades que le ofrece la sociedad burguesa y en un
reforma de sus instituciones. Es imposible decir cud de los dos “tiene razon”,
en tanto se permanece en € plano de la realidad existencia (es decir, desde la
perspectiva de las circunstancias histéricas particulares). Es Lukacs quien juzga
como deberia reaccionar €l asalariado si comprendiese su condicién existencial
completa y correctamente. Lukécs puede formular tal aseveracion en tanto
analiza como realidad de conocimiento el curso de la historia y la condicion
existencial del asalariado dentro de aquel. Unicamente asi puede afirmar que €
pensamiento de uno se adecua pragmaéticamente (como promesa de éxito) a la
condicion existencial de laclasey que el del otro sdlo esilusorio (...) Pero esto
supone que se haya analizado €l curso histérico como fendmeno de la realidad
tedrica de conocimiento.
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e Algunos autores sostienen que Lukécs ataca una version simplificada y
degradada de |a teoria de la ciencia como reflejo de la realidad material. Esta
afirma que el pensamiento es un proceso dialéctico inmanente a ser-material,
cuyas aproximaciones progresivas determinan el contenido de larealidad y en el
gue & pensamiento mantiene una autonomia relativa respecto a ser. Por
combatir lairracionalidad de la cosa en si, Lukacs caeria en €l subjetivismo y en
el idealismo fil osofico.

e Al generdizar la reificacion a todos los ambitos del conocimiento, Lukacs no
puede distinguir la filosofia de las ciencias naturales, cuyo método es cientifico
y objetivo.

e Tampoco se diferencia entre cienciay filosofia. Esta Gltima es concebida como
la expresion tedrica de la conciencia de clase (version histérica del saber
absoluto hegeliano).

e Silabaserea essiemprela misma estructura cosificada, entonces la conciencia
o la expresion filosofica de esa realidad tiene que ser siempre la mismay esto
supone que no haya progreso del conocimiento dentro de un mismo sistema
social. En consecuencia, ¢como se explica e progreso de las ciencias y de la
filosofia sobre la base de una misma realidad cosificada?

e Lukécsy Weber perciben y describen la ambigiiedad subyacente a los procesos
de desarrollo del capitalismo: por un lado, contiene y despliega fuertes
tendencias a la racionalizacion, burocratizacion, aienacion y cosificacion, por

otro lado, contiene y genera tendencias hacia una mayor libertad y justicia®.
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