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Resumen

El articulo tiene por objetivo proponer un marco tedrico para investigar las estrategias
empresarias de grandes firmas y grupos econémicos en la actualidad. Para ello, en una
primera seccion se realiza un andlisis critico de algunas de las vertientes méas relevantes
para el tema provenientes de la teoria econdmica: el enfoque de la organizacion
industrial, el neoinstitucionalista, el evolucionista y el marxista. En la segunda se
rescatan los elementos centrales de la produccion sociol6gica sobre el tema, haciendo

eje en la sociologia econémica y rescatando conceptos que se consideran centrales.
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Introduccion

Hasta hace tan sélo tres décadas el analisis de la accion empresaria era
hegemonizado por la teoria econémica —y mas precisamente, por su rama neoclasica-, a
través de modelos basados en axiomas que suponian, por ejemplo, mercados
perfectamente competitivos e informacion completa. Sin embargo, a fines de los afios
setenta comenzd una renovacion en la produccion académica sobre las estructuras y
estrategias empresarias, tanto en la ciencia econémica como en otras ciencias sociales.
Al interior de la teoria econdmica distintas vertientes comenzaron a analizar qué sucedia
con los modelos de equilibrio al eliminar o flexibilizar algunos de los puntos de partida

(Beckert, 2009). En otras disciplinas, especialmente en la sociologia, diversos autores
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planteaban sus criticas a los enfoques tradicionales y enfatizaban la necesidad de utilizar
las herramientas de la teoria sociologica para estudiar los fenémenos econdémicos en
general, y el accionar empresario y las organizaciones econémicas en particular
(Smelser y Swedberg, 2005; Beckert, 2003 y Fligstein, 1990).

Partiendo de una revision critica de la teoria econdmica y social sobre el tema,
este articulo busca aportar herramientas conceptuales que permitan analizar las
estrategias empresarias frente a cambios macroecondémicos e institucionales. Pero antes
de presentar estas discusiones teoricas, el primer paso consistira en introducir una
definicion béasica del concepto.

Una primera definicién del término sefiala que la estrategia es la determinacion
conjunta de los grandes objetivos de la organizacion y de las principales lineas de
accion para alcanzarlos (Chandler, 1962; Andrews, 1965). En este sentido la estrategia
empresaria podria asimilarse a la definicion que Andrews hace de estrategia

corporativa’:

el patrén de decisiones en una compafiia que determina y revela sus objetivos o
metas, produce las principales politicas y planes para lograr esos objetivos o
metas, y define la gama de negocios que la empresa va a perseguir, el tipo de
organizacion humana y econdmica que es 0 intenta ser, y la naturaleza de la
contribucién econémica 0 no econémica que intenta brindar a sus propietarios,
empleados, clientes y comunidades (Andrews, 1997: 52).

Existe un acuerdo en que las metas que se propone una firma y las acciones que

lleva adelante para alcanzarlas provocan cambios en su estructura (Chandler, 1962).

Esta puede definirse como el disefio de la organizacién, lo cual incluye las lineas de

autoridad y las relaciones formales e informales entre las posiciones al interior de la
empresa 0 grupo econdmico (Fligstein, 2007).

En la visién de Andrews, la estrategia corporativa define el negocio en el cual la

empresa va a competir, preferentemente en una manera que concentre recursos para

convertir su competencia distintiva en una ventaja competitiva. La estrategia es un

! Andrews hace una diferencia entre estrategia empresaria y estrategia corporativa. Para el autor, en una
organizacion de cualquier tamafio, estrategia corporativa se aplica usualmente a toda la empresa,
mientras que estrategia empresaria, menos comprehensiva, define la opcién de producto o servicio y
mercado de los negocios individuales dentro de la empresa. Estrategia empresaria quiere decir, la
determinacion de como la empresa va a competir en una determinada posicion frente a sus competidores.
En esta concepcidn, el eje de la estrategia corporativa implica decidir en qué sectores se va a operar,
mientras que la estrategia empresaria, menos abarcativa, se enfoca en determinar como la empresa va a
competir en cada uno de los negocios individuales en los que se insertd.
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proceso de la organizacién, inseparable de la estructura de la empresa, y del contexto
macroecondmico y cultural en el cual la empresa se desempefia.

Queda claro entonces que en esta bibliografia tiene un rol central la evaluacion
que los empresarios hacen de su propia organizacion y del entorno en el cual ésta se
desenvuelve. ;Qué dice la teoria sobre la forma en que se elaboran las estrategias
empresarias? ¢Qué roles juegan el mercado, el Estado y las dinamicas intra-
organizacionales en el accionar de las empresas? ¢De qué forma las organizaciones
evaltan los mercados en que se desenvuelven?

En el siguiente apartado se exponen criticamente las principales respuestas que la
teoria econdmica dio al problema de la accién empresaria. Se recuperan los argumentos
de la corriente neoclasica, la nueva economia institucional, la evolucionista y la
marxista sobre el tema, y se analiza la importancia que le otorgan al mercado, la
competencia y la eficiencia. En el segundo apartado se exponen los aportes de la nueva
sociologia econdmica, introduciendo dimensiones que se consideran imprescindibles
para este trabajo, como son el rol del Estado, las distintas herramientas de estabilizacion
del entorno que utilizan las firmas, el poder de mercado y las dindmicas internas de las
empresas en la toma de decisiones. Por Gltimo, se exponen las conclusiones de esta

revision critica del estado del conocimiento sobre el tema.

I. La teoria econdmica y las estrategias y estructuras empresarias
I.1. El enfoque neoclasico

Probablemente el intento mas difundido de dar una explicacion de la accion
empresaria fue el realizado por la microeconomia neoclasica. Poniendo el eje en la
disciplina que impone el mercado a los actores, en este abordaje la accién empresarial
tiende casi exclusivamente a buscar eficiencia. Siguiendo a Lopez (2006), la vision de la
empresa en el marco tedrico neoclasico tradicional parte de tres premisas basicas. En
primer lugar, el objetivo del analisis es la busqueda de condiciones de equilibrio en
situaciones de competencia e informacion perfecta, ausencia de incertidumbre y para un
determinado estado de la tecnologia. Segundo, las firmas estan dotadas de racionalidad
perfecta o sustantiva —lo que les permite realizar siempre elecciones “acertadas”™- y

buscan un objetivo invariante: maximizar beneficios. En tercer lugar, dentro del analisis

Papeles de trabajo. Revista electronica del Instituto de Altos Estudios Sociales de la
Universidad Nacional de General San Martin. ISSN 1851-2577. Afio 6, N° 9, Buenos Aires,
junio de 2012. Dossier: “Debates tedricos contemporaneos en Sociologia Econdmica™.

39



Alejandro Gaggero. Estado, mercado y dinamicas organizacionales. Un abordaje de las
estrategias empresarias a través de la sociologia econémica.
Papeles de Trabajo, Afio 6, N° 9, junio de 2012, pp. 37-57.

se le da preeminencia a los aspectos vinculados al intercambio antes que a los de la
produccion.

La microeconomia neoclasica trata a la empresa como una “caja negra” que toma
decisiones eficientes en tanto conoce la informacion -precios de los productos y los
factores, ademas de las técnicas de produccion mas eficientes- necesaria para hacer la
mejor eleccion.

Los problemas que presenta este marco interpretativo para analizar la accién
empresaria surgen justamente de sus puntos de partida. La utilizacion de los axiomas de
informacion completa y gratuita y racionalidad perfecta por ejemplo, resultan
incompatibles con el analisis de la formulacion e implementacion de estrategias, tal
como aparecen definidas en el apartado anterior. La informacion completa es una de las
condiciones para que exista competencia perfecta y consiste en asumir que todos los
individuos tengan pleno conocimiento de las condiciones generales en que opera el
mercado. Los compradores aceptan los precios como exdgenos y toman sus decisiones
comparando precios, porque todos los consumidores dispondrian de la misma
informacién sobre los precios y las cantidades ofertadas de los bienes.

Sumando el concepto de racionalidad perfecta, se obtiene un esquema en el cual
el individuo tiene a su alcance informacion sobre todas las alternativas posibles y
dispone de un sistema completo y consistente de preferencias que le permite hacer un
perfecto andlisis de todas ellas. En este esquema no tiene sentido preguntarse por las
estrategias, ya que las firmas son idénticas: cada una enfrenta las mismas curvas de
costo y de demanda, tienen la misma informacion y la interpretan de forma idéntica y,
por ende, deberian actuar de manera similar.

Como critica final cabe resaltar que, tal como han afirmado autores de otras
corrientes, este abordaje tampoco ha podido responder de forma satisfactoria por qué
existen las empresas. Si existieran mercados perfectamente competitivos, guiados por el
mecanismo de precios, los individuos deberian ofrecer su trabajo o capital en el
mercado a través de contratos de corto plazo. De esta forma no existirian alicientes para
que los distintos actores conformen una empresa, con el relativo nivel de estabilidad que
requiere (Coase, 1937; Williamson, 1975).
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1.2. El enfoque neoinstitucionalista

La Nueva Economia Institucional (NEI) intentd superar los problemas de la
economia neoclasica en el analisis de las empresas y los mercados. El principal
referente de esta escuela fue Olivier Williamson, quien rescato y sistematizé los aportes
realizados en los afios “30 por Ronald Coase, generando un nuevo esquema analitico.

Para entender por qué existen empresas y cual es su dinamica de funcionamiento,
en la NEI es fundamental el concepto de costos de transaccion utilizado por Coase
(1937). En The nature of the firm, el autor destaca que “la razén principal por la que es
provechoso tener una empresa parece ser el hecho de que existe un costo de usar el

mecanismo de precios” 2

(Coase, 1937: 12). Coase afirma que los costos de negociar y
firmar contratos separadamente por cada transaccién que se realiza en el mercado
pueden ser reducidos cuando se crea una organizacion -la firma moderna- y se permite
que una autoridad (el empresario) dirija los recursos.

Williamson destaca que para la NEI las instituciones econémicas del capitalismo
“tienen el objetivo principal de economizar los costos de transaccion” (1985: 1).
Cuestionando algunos de los axiomas de la economia neoclasica, afirma que estos
costos suelen estar ligados a la especificidad de ciertos activos, junto con la existencia
de informacion incompleta (incertidumbre) en las transacciones, y a limitaciones en las
capacidades cognitivas de los individuos (racionalidad limitada).

Williamson define un activo especifico como “una inversion que no puede
desplegarse hacia usos alternativos sin perder su valor productivo” (Williamson,
1985). En consecuencia, segun el autor, “los activos especificos aumentan la
dependencia bilateral y complican los procesos contractuales a elegir” (Williamson,
1985). Este fendmeno, por ejemplo, estari presente en situaciones en las que una
empresa necesite que la fabrica de un insumo tenga que estar ubicada cerca de su planta,
0 con inversiones especificas por parte del proveedor que no se harian si no existiera la
perspectiva de vender una cantidad considerable del insumo a un cliente determinado.
Luego de que el contrato inicial acaba, ambas partes quedan atrapadas en un monopolio
bilateral, ya que antes podian elegir con quien comerciar y ahora, debido a lo especifico
de la inversion realizada, no. Al mismo tiempo la inexistencia de informacion completa

y racionalidad perfecta implica que las partes no pueden generar contratos a muy largo

2 Seglin la NEI, el modelo de competencia perfecta presentado por los neoclasicos supone que los costos
de transaccion son iguales a cero.
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plazo, ya que no saben qué va a suceder en el futuro. Con este marco, alguna de las
partes podria intentar renegociar el contrato aprovechandose de la dependencia que
tiene la otra parte.

Debido a la imposibilidad de pronosticar cada futura contingencia, cuando un
activo es especifico a la identidad de cierta contraparte existen riesgos de amenazas de
renegociacion constantes, donde cada parte intentaria apropiarse de las cuasi rentas que
genere la relaciéon. Estos factores pueden provocar problemas de oportunismo que
desincentivan el uso de contratos y la utilizacion del mercado para la adquisicion de
ciertos insumos, favoreciendo asi la integracion vertical de los procesos productivos en
una sola firma. En efecto, para la NEI la incorporacion de ese encadenamiento
productivo al interior de la organizacion permitiria eliminar el oportunismo agrandando
la empresa y reemplazando al mercado con jerarquias internas.

El gran mérito de la NEI es intentar abrir la “caja negra” neoclasica brindando
herramientas conceptuales que permiten explicar ciertas decisiones empresarias y
cambios organizacionales. Sin embargo, esta corriente ha recibido criticas contundentes
que cuestionan algunos elementos centrales y que ponen en duda su utilidad como
columna vertebral de un marco analitico de investigaciones sobre estructura y
estrategias empresarias.

En primer lugar, vale destacar los puntos de contacto que conserva esta corriente
con la economia neoclasica, debido a la decision de explicar a las instituciones sociales
como la solucién eficiente a determinados problemas econémicos”.

Granovetter (1985) apunta que en el argumento de Williamson, “apelar a las
relaciones de autoridad (jerarquicas) con el objeto de domar el oportunismo constituye
un redescubrimiento del analisis hobbesiano, restringido aqui a la esfera econémica”.
En este abordaje el mercado se asemejaria al “Estado de naturaleza” descripto por
Hobbes, caracterizado por el oportunismo, del cual las firmas escaparian internalizando
actividades y ampliando sus estructuras jerarquica. Granovetter destaca que “el mercado
anonimo de los mercados neoclésicos es virtualmente inexistente en el mundo real y las
transacciones de todos los tipos estan relacionadas con las conexiones sociales

descriptas” (1985: 495; traduccion propia).

® En este mismo sentido, Perrow ha remarcado que en el argumento de Williamson “la eficiencia es el
principal y Gnico factor sistematico que explica los cambios organizacionales que han ocurrido en
organizaciones grandes™ (1986: 247).
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Fligstein y Dauber (1989) afirman que, al igual que el esquema neoclasico, la NEI

no problematiza la forma en que se toman las decisiones al interior de la firma:

En todas la teorias econémicas que hemos considerado, la comprension (por parte
de los empresarios) sobre la respuesta apropiada ante las nuevas condiciones no es
un asunto problematizado. Esto es verdad incluso si, como en la teoria de los
costos de transaccion, el cambio mismo genera consecuencias que no podian ser
anticipadas debido a la racionalidad limitada. Existe un curioso desajuste entre la
limitada habilidad de los actores para obtener y evaluar informacién de los
intercambios en los cuales estan involucrados, y su prodigiosa habilidad para
idear la respuesta Optima a los problemas de la racionalidad limitada inherente a
esos intercambios (1989: 81, traduccion propia)4
En suma, podemos tomar de la NEI algunos conceptos Utiles para analizar los
cambios en las estrategias y estructuras empresarias, pero no adoptar la teoria como el

eje troncal de analisis de las mismas.

1.3. El enfoque evolucionista: competencias, rutinas y aprendizajes

La teoria econdmica evolucionista gan6 reconocimiento a partir de la publicacién
del trabajo Una teoria evolucionista del cambio econémico (1982), de Richard Nelson y
Sidney Winter. Los autores de esta corriente tomaron el concepto de evolucion de las
ciencias biologicas para construir una explicacion sobre el comportamiento de las
empresas modernas. En este enfoque no son los genes los que determinan la forma y
comportamiento de las firmas, sino el concepto de rutinas. En palabras de los autores:
“fundamentalmente, las rutinas son la base de la caracterizacion de la continuidad del
comportamiento en nuestra teoria evolutiva: “rutinas como genes” es el slogan” (Nelson
y Winter, 2002: 30; traduccion propia).

La firma es considerada como un nodo de competencias organizacionales
coordinado por rutinas. Estas rutinas son producto de procesos de aprendizaje a lo largo
del tiempo que construyen una “memoria organizacional” que va guiando el
comportamiento de la empresa. Sin embargo, este repertorio de respuestas ante
situaciones dadas no permanece inalterado a lo largo del tiempo, sino que puede
modificarse. Los empresarios desarrollan un proceso de busqueda —que suele tener

resultados inciertos- con el objetivo de mejorar sus firmas introduciendo, por ejemplo,

4, . . N o . - )

A nivel empirico Fligstein (1985) analiz6 los cambios en la estructura organizacional en las 100 firmas
mas grandes de los Estados Unidos, llegando a la conclusion que los argumentos de Williamson sobre el
predominio de la forma multidivisional s6lo pudieron haber jugado un rol secundario en la explicacion.
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nuevas tecnologias o modelos organizacionales. Asi como esta idea se asemeja a la de
“mutacion” de la teoria evolucionista en biologia, en el enfoque de Nelson y Winter
también aparece un mecanismo de seleccion que permite sobrevivir a los
comportamientos y estrategias que mejor se adaptan al ambiente, dentro de una gran
diversidad de posibles respuestas. En el capitalismo este “mecanismo de seleccion” esta
constituido principalmente por el mercado, aunque vale aclarar que también tienen su
influencia otros factores, como por ejemplo las politicas publicas.

Puede afirmarse que la teoria evolucionista plantea elementos interesantes que
abren dimensiones inexploradas por la teoria econémica, planteando puntos de contacto
con la teoria socioldgica. En este enfoque el comportamiento de la empresa esta muy
influido por la lectura que se hace de la realidad, y esa lectura va a estar condicionada
por el proceso de aprendizaje que lleva a cabo a lo largo del tiempo. Sin embargo, una
utilizaciéon lineal del abordaje por parte de los economistas suele poner un énfasis
desmedido en la disciplina que impone un mercado tomado en términos abstractos,
convirtiéndola en complementaria de la teoria neoclésica de la firma. En este abordaje el
mercado se encargaria de seleccionar a las “empresas mas aptas”, eliminando a las

incapaces de adaptarse a los estandares de eficiencia requeridos.

I.4. El enfoque de la centralizacion del capital: tasa de ganancia y poder de
mercado

La cuestion de las estrategias y estructuras empresarias no ha sido un tema central
dentro de la produccion marxista de las Gltimas décadas. Los economistas de esta
corriente han analizado estos temas de forma tangencial ya que sus principales
preocupaciones se centraron en el analisis mas abarcativo de la dindmica del capitalismo
y sus transformaciones.

Una de las principales diferencias entre el enfoque neoclésico y el marxista radica
en la concepcion de la competencia y de como las firmas se enfrentan a ella. Tanto en la
mirada neoclasica como en la neoinstitucionalista, el poder de mercado no es tenido en
cuenta para analizar el comportamiento de las empresas o grupos. En el esquema
neoclasico reina la competencia perfecta, en la cual la firma sélo se preocupa por

maximizar ganancia aceptando los precios que dicta el mercado. No sélo no puede
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llevar a cabo acciones “predatorias” contra otros capitales, sino que ni siquiera se lo
plantea como objetivo®.

En contraposicion a esta vision, Marx describe la competencia entre empresas
como una guerra en la que “cada capital individual lucha por capturar la mas grande
porcion posible del mercado, suplantar a sus competidores y excluirlos del mismo”
(Marx, citado de Shaikh, 1991: 104). Para sobrevivir en esta “guerra” las empresas estan
obligadas a reducir sus costos de produccion, y para lograrlo realizan inversiones que
permitan renovar la tecnologia y ampliar el tamafio de las plantas (obteniendo
economias de escala). Los capitalistas que realizan primero las inversiones —y tienen
éxito- son los que logran subsistir absorbiendo a los menos productivos, lo que lleva a
un proceso de concentracion de los capitales. De este modo la concentracién del capital
se vuelve una tendencia estructural del capitalismo.

Para analizar la accién empresaria desde esta vision resultan fundamentales los
conceptos de tasa de ganancia y de movilidad del capital. Las empresas buscan el
mayor beneficio, por eso tienden a establecerse en los sectores que ofrecen tasas de
ganancia mayores a la media de la economia, mientras tienden a fugarse de los sectores
con tasas inferiores a la media. Esta dindmica genera una mayor competencia en los
sectores inicialmente mas rentables, bajando en el mediano plazo su tasa de ganancia e
igualdndola con las del resto de la economia.

Maés alla de algunos textos clasicos®, los referentes actuales del marxismo no han
centrado en problematizar el accionar empresario y las formas en que las firmas se
organizan y toman sus decisiones.

En cada una de las vertientes de la teoria econdmica que analizamos, es central la
disciplina que el mercado —en general impersonal, atomizado y libre de la intervencién
de otras instituciones sociales- impone a las empresas —incluso en la teoria marxista.
Las firmas aparecen como dotadas de la capacidad de tomar decisiones en funcion de la
utilizacién eficiente de los recursos y de la correcta lectura de los peligros y las
oportunidades de las reglas de la competencia. Si bien en algunos enfoques hay una

aceptacion de la existencia de mercados imperfectos, informacion incompleta,

® En palabras de Shaikh (1991: 104) “la firma es, pues, no solamente pacifica por naturaleza, sino también
impotente”.

® Rudolph Hilferding (1877-1941), por ejemplo, analizé a principios del siglo XX algunos procesos de
integracion vertical en las grandes firmas de su época.
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racionalidades limitadas, intromisién del poder politico en las actividades econdémicas;
estos factores aparecen como elementos residuales en interpretaciones donde el eje esta

puesto en la triada mercado-competencia-eficiencia.

1. El enfoque de la nueva sociologia econémica

Si bien la sociologia de los procesos econémicos tiene sus antecedentes en los
autores clasicos de la disciplina —como Marx, Durkheim y Weber— y también referentes
posteriores —Polanyi, Mauss, Parsons—, a partir de 1980 un grupo de investigadores se
propuso definir a la sociologia econémica como una rama especifica de la sociologia.
SegUn estos académicos’ la ciencia econémica —dominada por el paradigma neoclasico-
ejercia para ese entonces un monopolio sobre el campo de los fendmenos econdémicos e
incluso estaba avanzado sobre tematicas que tradicionalmente eran abordadas por otras
ciencias sociales (Smelser y Swedberg, 2005)°.

Frente a esta situacion estos académicos se propusieron abrir el debate y aportar
herramientas que permitieran analizar los procesos econémicos desde una perspectiva
de la teoria sociolégica. Diversos autores (Smelser y Swedberg, 2005; Fligstein y
Dauter, 2006 y Pozas, 2006) coinciden en sefialar al articulo de Mark Granovetter
“Economic action and social structure: The problem of Embeddedness” como uno de
los trabajos fundadores. Granovetter sostiene que la principal debilidad del anélisis
econémico reside en que su individualismo metodolégico lo lleva a reducir a la
sociedad a una suma de individuos aislados, omitiendo la nocién de estructura social.

Como contrapartida, sostiene:

los actores no se comportan o toman decisiones como atomos afuera de un
contexto social, ni tampoco adhieren como esclavos a un guién escrito para ellos
por la interseccion concreta de las categorias sociales que ocupan. En lugar de
ello, sus esfuerzos por lograr una accion intencional estan enraizadas (embedded)
en los sistemas concretos de relaciones sociales existentes® (Granovetter, 1985:
487; traduccion propia)

" Entre los principales referentes pueden mencionarse a Granovetter, Swedberg, Fligstein, Zelizer y
Smelser.

8 Un ejemplo de este “imperialismo de la economia” en las ciencias sociales puede apreciarse en la
disertacion de Gary Becker en la entrega del precio N6bel. Para profundizar sobre el tema ver, Gautié
(2007).

® Granovetter toma y transforma el concepto de enraizamiento (embeddedness) de Karl Polanyi (1944).
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Siguiendo un trabajo posterior de Granovetter y Swedberg (1992) pueden
mencionarse tres postulados basicos de la nueva sociologia econdmica: la accién
econdmica es una forma de accion social, la accibn econémica estd socialmente
enraizada en una estructura y las instituciones son construcciones sociales.

Los representantes de esta nueva corriente eligieron temas que durante mucho
tiempo estuvieron fuera de la agenda de las ciencias sociales: uno de los principales fue
el de las estrategias y las estructuras de las empresas capitalistas. Durante décadas la
produccion socioldgica se habia orientado principalmente al andlisis de las dinamicas de
las instituciones sin fines de lucro (sindicatos, ONG, por ejemplo) y en las del sector
publico, dejando relativamente relegado el estudio de las organizaciones privadas.

Probablemente el mayor aporte de los autores de la nueva sociologia econémica a
este campo del conocimiento ha sido analizar el vinculo entre contexto econdmico-
accion empresarial-resultado de la accion que, como hemos visto, en general no habia
sido problematizado por los enfoques econdmicos. Siguiendo a Fligstein (1989)
podriamos afirmar que los cuestionamientos de la sociologia al abordaje econdémico
desembocan en dos argumentos centrales:

1) Existen distintos factores que pueden atenuar el rol disciplinador y
seleccionador del mercado. En los abordajes derivados del esquema neoclasico, un
mercado abstracto “premia” o “castiga” las acciones de las empresas de forma
instantanea, sin embargo, los trabajos sociolégicos han mostrado que el poder de
mercado y los vinculos preferenciales con el Estado se pueden combinar para atenuar
este rol disciplinador.

2) Incluso asumiendo fuertes vinculos entre acciones y resultados, la capacidad de
los managers para evaluar la conexion correctamente puede ser baja, abriendo la
posibilidad a que los managers operen en un mundo que no es certeramente objetivo.
Los sociblogos han analizado a las empresas como organizaciones sociales, y a los
empresarios insertos en esas estructuras. Por eso sostienen que los valores, tradiciones y
visiones compartidas generados en la firma y las luchas de poder al interior de la misma

suelen ser fundamentales para entender su estrategia.
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11.1. Poder de Estado y poder de mercado como contrapartida del argumento de la
eficiencia mercantil

En su libro The transformation of Corporate Control (1990), Fligstein analiza las
transformaciones de las estrategias y estructuras de las grandes corporaciones
norteamericanas a partir del siglo XIX. El autor argumenta que, ante el incremento de la
competencia durante la Gltima mitad del siglo XIX, las firmas norteamericanas
conformaron grandes carteles™, hasta que en 1890 el gobierno aprobé el Acta Sherman,
que declar6 ilegales esas tacticas, aduciendo que eran “trabas ilicitas al comercio”. La
norma estableci6 que los acuerdos entre empresas eran ilegales pero siguié permitiendo
la fusion entre firmas independientes. Con este contexto Fligstein discute con Chandler
sosteniendo que el proceso de fusiones que dio origen a las grandes corporaciones no
tuvo como origen la busqueda de eficiencia, sino el intento de controlar la competencia.

Este esquema presenta dos proposiciones, que aparecen casi COmo un ConNsenso en
los estudios de la nueva sociologia econémica. En primer lugar, las grandes
corporaciones no pensarian sus estrategias s6lo en funcién de las reglas impuestas por el
mercado sino que buscarian, mediante distintos tipos de recursos, estabilizar el entorno
en que operan, evitando asi la competencia. En segundo lugar, el Estado tiene un rol
central en la forma y en la dindmica que adoptan los diferentes mercados.

El primer punto ha sido analizado por los autores que cuestionan el eje puesto por
la vision neoclasica de los mercados perfectos y al empresario como un actor
naturalmente competitivo. Harrison White fue uno de los precursores en analizar a los
mercados desde la estructura de competencia. Este autor niega la vision de los mercados
como espacios atomizados y anonimos y destaca que los empresarios buscan estabilizar
su posicién respecto a otros agentes encontrando nichos que le permitan sobrevivir
(White, 1981). Tanto White como Granovetter han privilegiado la utilizacion del
enfoque de redes como herramienta metodoldgica en sus estudios.

Fligstein (1996) sostiene que en ciertos contextos las firmas buscan evitar la
competencia con otras firmas y las guerras de precios que esa competencia acarrearia.
Las empresas, intentarian evitar la inestabilidad de los mercados competitivos, tratando

de construir mundos estables a través de distintas acciones, la cooperacion con

1% Un cértel es un convenio entre varias empresas similares para evitar la mutua competencia y regular la
produccion, venta y precios en determinado campo industrial.
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competidores, el establecimiento de barreras a la entrada en un determinado mercado,
entre otras.

Este enfoque alude directamente a la cuestion del poder de mercado que en el
analisis socioldgico suele estar asociado a la dependencia que tienen las firmas de
ciertos recursos. Las relaciones de intercambio suelen estar fuertemente influenciadas
por el poder relativo que alguno de los actores tenga sobre la demanda u oferta de lo que
esta siendo intercambiado. Si una de las partes tiene mayor dependencia que la otra de
la mercancia que se estd negociando, es mas probable que tenga que aceptar las
condiciones impuestas por el otro en la negociacion. Algunos estudios socioldgicos han
demostrado que las empresas tienden a implementar estrategias para controlar los
recursos de los cuales dependen. La integracion vertical y horizontal es entendida por
Fligstein (1996) como un intento de evitar la competencia y generar entornos estables™.

Las situaciones monopélicas u oligopolicas y las barreras impuestas por algunas
firmas al ingreso de competidores, por otro lado, permiten a las empresas escapar de la
disciplina de mercado y sus requerimientos de eficiencia.

El segundo factor mencionado por Fligstein es el rol del Estado en las estrategias
y estructuras empresarias. Numerosos trabajos vinculados a la nueva sociologia
econdmica han destacado el papel central del accionar gubernamentales en el desarrollo
del empresariado moderno (Dobbin, 1994; Fligstein, 1990 y 1996).

Este Gltimo factor remite a una serie de bibliografia proveniente tanto de la
economia politica como de la sociologia del desarrollo, que destaca el rol activo del
Estado en los procesos de industrializacion tardia, principalmente en el sudeste asiatico.
Buena parte de estos trabajos se han centrado en la experiencia de los grupos
econdmicos coreanos (chaebols) y japoneses (zeibetzu). En ambos casos el Estado
estimul6 el crecimiento de los grupos, al mismo tiempo que los disciplinaba y establecia
reglas de juego que luego redundarian en un beneficio para la sociedad (Lin, 1988;
Lopez, 2006).

El caso coreano es especialmente interesante, ya que el Estado establecid
beneficios orientados especificamente a incentivar la expansion de los grupos

econodmicos, y al mismo tiempo generdé un sistema de castigos para aquellos que no

1 para el caso argentino, diferentes estudios han destacado que la motivacion vertical de algunas
empresas ha sido el control de insumos clave para poder eliminar a la competencia (Etchemendy, 2004;
Basualdo, 2006; Schorr, 2001).
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cumplieran con las metas fijadas por el gobierno (principalmente vinculadas a alcanzar
un determinado nivel de exportacion de bienes).

Estudiando casos de industrializacion tardia, Evans (1995) desarrolld una
tipologia de Estados mas o menos proclives al desarrollo. Para analizar el caso coreano,
el autor utiliz6 el concepto de autonomia enraizada para describir la situacion en la cual
los funcionarios estatales mantienen estrechos lazos con las empresas pero adn asi son
capaces de establecer objetivos y preferencias en forma auténoma, y actuar en
consecuencia. Al analizar el éxito del modelo coreano de industrializacién tardia,
Amsden (1991) hizo hincapié en el elemento de reciprocidad entre el accionar de la
autoridad publico y el del empresariado. En ese pais los modelos de promocién
funcionaron debido a que los grupos econémicos elegidos hicieron un “uso productivo”
de los subsidios recibidos. A diferencia de otros casos —como los latinoamericanos— en
Corea el Estado exigi6 -y logré hacer cumplir— ciertas normas de desempefio a las
empresas que estimulé*?.

La importancia del rol del Estado para condicionar las estrategias y estructuras de
las grandes firmas también aparece destacada en la mayor parte de los trabajos sobre la
historia del empresariado argentino: Schvarzer (1997), Rougier (2004 y 2010),
Basualdo (2006) y Sabato (1991). Al respecto Castellani (2006), acufié el concepto de
ambitos privilegiados de acumulacion (APA) para analizar la colusion pablico-privada
y su impacto en los procesos de acumulacion de las grandes empresas en Argentina
durante las décadas del "70 y "80. Etchemendy (2004), el de politicas compensatorias
para estudiar de que forma el Estado argentino tratd de recompensar a los actores
empresariales mas poderosos ante los perjuicios que les provocarian la implementacién

de reformas de mercado a principios de la década del "90.

11.2. Las dinamicas internas de las empresas y la toma de decisiones
Existe un acuerdo entre los principales referentes de la sociologia econdmica en la
importancia de analizar las dinamicas internas de las empresas para poder comprender

los cambios en sus estrategias y estructuras empresarias.

12 Trabajos més recientes muestran que el Estado no sélo ayudé a los chaebols a expandirse sino que
también llevo adelante politicas para restringir su influencia en la economia luego de la crisis asiatica de
1997. Khanna y Yafeh (2005), Lee (2000) y Lee (2007) han analizado el proceso de reestructuracion de
los chaebols encarado por el gobierno coreano.
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A diferencia del esquema neoclasico, para los soci6logos las empresas no se
desenvuelven en mundos con horizontes diafanos, sino en ambitos complejos y llenos
de incertidumbre, en los cuales no se puede saber de antemano qué consecuencias
traeran las acciones que se lleven a cabo.

Por eso, uno de los ejes de la produccion académica ha sido enfatizar sobre la
naturaleza social de los mundos en los que los managers toman sus decisiones
estratégicas. Tal como destaca Fligstein, los actores construyen racionalidades para su
accionar en base a como ven el mundo y “sus objetivos y estrategias son resultado de
esas visiones y no el producto de racionalidades abstractas” (Fligstein, 1990: 11;
traduccion propia).

En su trabajo pionero sobre isomorfismo institucional®™

, DiMaggio y Powell
(1983) tratan de responder por qué las organizaciones tienden a parecerse tanto entre si.
Los autores discuten con los economistas afirmando que “la burocratizaciéon y otros
tipos de cambio organizacional ocurren como resultado de procesos que hacen a las
organizaciones mas similares sin hacerlas necesariamente mas eficientes” (op.cit.:
147).

Utilizando como unidad de analisis al campo organizacional™, ellos acufian el
concepto de isomorfismo institucional para analizar las fuerzas que llevan a las firmas
que integran cada campo a adoptar formas organizativas similares. Lo interesante es que
el concepto apunta a problematizar la accion empresaria, y tiende a relativizar la utilidad

de enfoques que polarizan entre acciones “racionales” y “no racionales”.

Mientras que el isomorfismo institucional puede estar mediado por los deseos de
los managers de aumentar la eficiencia de sus organizaciones, nosotros nos
preocupamos mas por el menu de posibles opciones que los managers consideran
que por los motivos por los cuales eligen una opcion determinada (...) La teoria
del isomorfismo se dirige no al estado psicolégico de los actores sino a los
determinantes estructurales del rango de opciones que los actores perciben como
racionales o prudentes (op.cit.: 149).

Retomando algunos de los puntos abiertos por DiMaggio y Powell, Fligstein
(1996 y 2001) elabora el concepto concepciones de control:

3 El isomorfismo como un proceso que pone restricciones, que lleva a que una unidad en una poblacién
se parezca a otras que enfrentan el mismo conjunto de condiciones ambientales.

' DiMaggio y Powell (1983: 151) definen al campo organizacional como “el conjunto de organizaciones
que, en el agregado, constituyen un area reconocida de la vida institucional: proveedores clave,
consumidores, agencias regulatorias y otras organizaciones que producen servicios y productos”.
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El propdsito de la accion en un mercado determinado es crear y mantener mundos
estables al interior y entre las firmas, que permita a las empresas sobrevivir. Las
concepciones de control se refieren a las interpretaciones que estructuran
percepciones de como funciona un mercado y que permite a los actores interpretar
su mundo y actuar para controlar situaciones.(...) Las concepciones de control
reflejan acuerdos especificos de mercado entre los actores en empresas sobre
principios de organizacion interna, tacticas de competencia o cooperacion y la
jerarquia o status que ordena a las firmas en un determinado mercado (Fligstein,
1996: 658, traduccidn propia)

Aunqgue con una perspectiva mas interaccionista, Beckert (2003) también enfatiza
en la naturaleza social de los mundos en los que los managers toman sus decisiones
estratégicas. Para el autor el objetivo principal de la sociologia econémica no es
demostrar que los actores se desvian intencionalmente de objetivos egoistas y estan
guiados por principios no racionales, sino desarrollar conceptos tedricos y utilizarlos en
investigaciones empiricas referidas a “cdmo actores intencionalmente racionales toman
decisiones cuando no saben qué es lo mejor que se puede hacer”.

Beckert busca responder a la pregunta sobre como los actores hacen inteligible su
entorno para la toma de decisiones que, a pesar de la incertidumbre, son
intencionalmente racionales™. La conceptualizacion se enfoca en los actos
interpretativos mediante los cuales los actores construyen intersubjetivamente
percepciones de racionalidad en el proceso de accion.

Asi como el poder de mercado tiene un rol central en las relaciones entre las
distintas firmas, al interior de las mismas las luchas de poder tienen un papel destacado
en la definicion de los cursos de accion de las empresas. Para Fligstein “la lucha de
poder interna se refiere a quién controlara la organizacion, como estara organizada, y
como se analizaran y se responderd ante determinadas situaciones” (Fligstein, 1996:
657, traduccion propia). Para el autor “los ganadores de esta lucha seran aquellos
actores con una vision convincente de como hacer que la firma trabaje internamente y

cémo interactuar con los principales competidores de la firma™ (Ibidem).

> La accion econémica debe caracterizarse como intencionalmente racional, en el sentido de que los
actores quieren mejorar su bienestar.
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En este enfoque los actores del mercado no s6lo buscan evitar la inestabilidad
proveniente de la competencia con otras empresas'®, sino también de las potenciales
luchas politicas internas. Los diferentes actores de la firma intentan hacer prevalecer su
vision de como resolver los problemas criticos de la empresa e imponer su concepcion
de control. Aquellos actores que logran convencer o derrotar a los otros se convertiran
en los lideres de la organizacion, pudiendo asi definir, analizar y resolver los problemas

de la organizacion en sus propios términos.

Conclusiones

Las corrientes predominantes de la teoria econémica han hecho eje
exclusivamente en la triada de conceptos mercado-competencia-eficiencia para el
analisis de las estrategias y las transformaciones en la estructura de las empresas. Estas
visiones tienden a coincidir en que la forma que adoptan las instituciones econdémicas
del capitalismo es una consecuencia -eficiente e inevitable- de la tecnologia y de las
condiciones de mercado existentes. Mas alla de los valiosos intentos por relativizar el
axioma neoclasico de racionalidad perfecta estas corrientes no han dado respuestas
convincentes sobre la forma en que las firmas llegan a esas soluciones supuestamente
eficientes. Tal como destacan Fligstein y Dauber (1989:81) “la comprensién (por parte
de los empresarios) sobre la respuesta apropiada ante las condiciones cambiantes no es
un asunto problematizado™.

La teoria social aporta cuatro elementos centrales que permiten mejorar el analisis
de la accién empresaria. En primer lugar, las empresas no son organizaciones
intrinsecamente competitivas, que buscan mantenerse en mercados atomizados e
impersonales a traves del incremento de la eficiencia microecondémica, tal como se
define en la teoria neoclasica. En lugar de ello, la produccion académica ha demostrado
que las firmas suelen privilegiar el logro de la estabilidad en sus mercados y escapar de
una competencia encarnizada. Las investigaciones empiricas han destacado tres
herramientas centrales para lograr este objetivo: el poder de mercado, la bisqueda de

nichos y la movilizacién de recursos institucionales para evitar la competencia.

18 para Fligstein un mercado estable se caracteriza por tener bien definidas las identidades y las jerarquias
de las firmas (los actores tradicionales y los retadores) son bien conocidas y la concepcién de control de
los actores que lideran las firmas es compartida.
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En segundo lugar, los trabajos sociol6gicos han enfatizado que el rol del Estado ha
sido central en la gestacion y regulacion de los mercados -incluso de las economias mas
liberales del mundo- siendo, de este modo, un factor imprescindible para analizar las
estrategias empresarias. En este punto cabe destacar que el accionar estatal no es una
variable exdgena. En la buasqueda de estabilizar los entornos en los cuales se
desenvuelven, los empresarios pueden mover recursos politicos para obtener
regulaciones especificas, barreras a la entrada de nuevos competidores. Este punto
refuerza la idea de que la eficiencia no debe ser entendida en funcion de un mercado
abstracto, sino como un concepto socialmente construido.

Tercero, las firmas no son cajas negras maximizadoras que evallan cual
computadoras informacion siempre disponible. Por el contrario, las organizaciones
enfrentan entornos complejos donde las relaciones causa-efecto no estan aseguradas. En
este punto las estrategias empresarias se plantean como intencionalmente racionales ya
que buscan maximizar los beneficios, pero los empresarios no tienen certezas sobre los
resultados de las mismas. Para entender el accionar de las empresas es necesario tener
en cuenta que en los mundos en los que se mueven los managers se generan consensos
sobre cuéles son respuestas aceptables a determinadas situaciones y cuéles no. Los
trabajos académicos han mostrado que las respuestas aceptables no necesariamente
resultan ser las mas eficientes en términos mercantiles. Para analizar los mundos
socialmente construidos de los empresarios, resulta util entonces el concepto
concepciones de control del mercado propuesto por Fligstein. De esta forma se
complejiza el analisis de la accion empresarial, sin negar la importancia de los
condicionantes técnicos, tecnolégicos y microeconémicos'’.

Por ultimo, el estudio de las estrategias y estructuras empresarias requiere prestar
atencion a las luchas de poder al interior de las organizaciones. Las decisiones de las
firmas estan fuertemente condicionadas por la dindmica de la relacion entre los
diferentes actores de la organizacion, que intentan hacer prevalecer su vision de como
resolver los problemas criticos de la misma e imponer su concepciéon de control.
Aquellos que logran convencer o derrotar a los otros se convertirdn en los lideres,
pudiendo asi definir, analizar y resolver los dilemas de la empresa en sus propios

términos.

7 Tal como destacan Fligstein y Freeland (1995: 41) “a pesar de ser socialmente construidas, las fuerzas
del mercado contindan planteando importantes restricciones a las organizaciones”.
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