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por Gabriel D. Noel1 

As it is put in the north of England ‘there’s nowt so queer as folk’, and the 
queerest thing about folk is that they are not moved entirely by self-interest 
but are influenced also by moral considerations. Max Gluckman

Como se nos ha recordado con insistencia en los últimos 
años, el interés por las dimensiones morales de la vida 
social aparece en forma muy temprana en la historia de 
la sociología, en virtud de que al menos dos de sus “pa-
dres fundadores” –Durkheim (Durkheim, 1993; Karsenti, 
2012) y Weber (Brubaker, 1985; Kalinowski, 2012)– colo-
caron la preocupación por la moral y lo moral en un lugar 
central de sus propuestas teóricas. Este lugar de destaque
de la moral en la agenda sociológica durkheimiana

 habrá de prolongarse en las primeras décadas del siglo 

1 Antropólogo por la Universidad Nacional de La Plata y doctor en Cien-
cias Sociales por la Universidad Nacional de General Sarmiento. Coordina 
el Núcleo de Estudios Sociales en Moralidades en el Instituto de Altos Es-
tudios Sociales de la Universidad Nacional de San Martín y se encuentra 
llevando adelante el proyecto “Fronteras Morales: Fronteras Sociales: Las 
Moralidades en el Proceso de Articulación de Identidades, Alteridades y 
Conflictos en Condiciones de Fragmentación Socia” (CONICET). Contacto: 
gdnoel@gmail.com.  
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XX en la tradición de L’Année Sociologique, que dará origen a la socio-
logía y la etnología francesas (Mauss, 1925; Fournier, 2006), mientras 
que del otro lado del Atlántico será incorporada junto con su con-
traparte weberiana en la síntesis de Parsons (1968), cuya teoría de 
la acción social otorga a normas y valores un papel sustantivo en la 
dimensión subjetiva de la acción social. Aun así, el predicamento y la 
difusión de las que disfrutará el proyecto parsoniano durante varias 
décadas en la sociología noratlántica habrá de tener por efecto para-
dójico que estas preocupaciones por la moral y lo moral a las que los 
instauradores de la disciplina colocaban en un lugar central pasen a 
ocupar una posición derivativa, subterránea o adventicia, no solo en 
la obra del maestro de Harvard, sino también en la de sus numerosos 
epígonos y críticos (Alexander, 2000). A partir de ese momento, aun-
que nunca se eclipsen del todo en la agenda sociológica, estas preocu-
paciones originales serán enhebradas en diversas tramas teóricas a las 
que muchas veces proveerán sustento o impulso bajo una modalidad 
eufemizada, como puede verse en los debates en torno de la anomia, 
la integración y la desviación (Downes y Rock, 1998; Matza y Sykes, 
1957; Sykes y Matza, 1957), y en toda la familia de sociologías que 
se ocuparán de tematizar el orden de la interacción, desde la singular 
obra de Goffman hasta la etnometodología, pasando por los interac-
cionismos de factura más diversa (Gonos, 1977; Alexander, 2000). A 
pesar de esta continuidad –no por subterránea menos real– lo cierto es 
que esta fragmentación disciplinaria acabará por dispersar los diversos 
hilos teórico-analíticos originalmente reunidos en el proyecto de una 
sociología de la vida moral o de una sociología de las dimensiones 
morales de la acción social, hasta el punto de que no son pocos los 
autores que declaran su elisión efectiva en la agenda sociológica de la 
segunda mitad del siglo XX (Pharo, 2004; Hitlin y Vasey, 2010). 

Los pioneros de la antropología, por su parte, también manifestaron 
un interés marcado por las disposiciones morales de los “salvajes” que 
constituían su objeto de estudio (Stocking, 1987 y 1995).2 Esta preocu-
pación explícita por la moral en la agenda antropológica temprana será 
recogida por no menos de dos tradiciones, una vez más a uno y otro 
lado del Atlántico. La primera de ellas proviene del derecho comparado 
por vía de juristas como Maine, Morgan, Lubbock y McLennan y lue-
go de un proceso de fecundación cruzada con la escuela de L’Année… 
se prolonga durante más de medio siglo en los debates sobre derecho, 

2 Las Notes and Queries on Anthropology, que habrían de ser durante casi treinta años el 
instrumento fundamental de la recolección de datos antropológicos (Royal Anthropological 
Institute, 1892; Urry, 1972), tienen una sección escrita por el propio Edward B. Tylor –patriarca 
y decano de la antropología británica– dedicada a la moral.
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moral y control social que surgirán en el marco de la antropología social 
británica, entre los que podemos enumerar como ejemplos más noto-
rios los que tienen que ver con la cuestión de la hechicería, la brujería 
y la polución ritual (Evans-Pritchard, 1976; Gluckman, 1972; Evens, 
1982; Douglas, 1966), así como los que hacen hincapié en cuestiones 
relacionadas con la reputación y el honor (Malinowski, 1926; Gluck-
man, 1963; Paine, 1972a y 1972b; Pitt Rivers, 1971; Peristiany, 1966; 
Peristiany y Pitt Rivers, 2005; Gilmore, 1987; Herzfeld, 1980). La se-
gunda verá la luz en los Estados Unidos y en el ámbito de la antropolo-
gía pos-boasiana que, recogiendo la herencia de la ilustración alemana, 
en particular, la noción de Kultur, de Herder, entendida como “genio” 
de un pueblo (Elias, 2000), producirá nociones moralmente informa-
das como las de pattern (Benedict, 1971), ethos (Bateson, 1958; Bid-
ney, 1959; Robert, 1968) o “carácter nacional” (Benedict, 2006; Mead y 
Metraux, 2000), en el marco de una empresa que entiende a la cultura 
–incluyendo de manera explícita y fundamental sus dimensiones va-
lorativas– como marco fundamental del comportamiento del hombre 
en sociedad, que eventualmente habrá de convergir tanto teórica como 
institucionalmente con la agenda parsoniana arriba mencionada (Kroe-
ber y Parsons, 1958; Kuper, 2001).

Más allá de esta presencia persistente de la moral y lo moral en varias 
de las principales líneas de conceptualización e investigación en cien-
cias sociales, sin embargo, sigue siendo cierto que una vez que dejamos 
atrás la edad heroica de los “padres fundadores”, los casos en los que las 
dimensiones morales de la vida social han sido explícitamente tema-
tizadas como objeto han sido más bien escasos. Como ya lo señalara 
Signe Howell en su introducción a una de las primeras compilacio-
nes en torno a esta temática (Howell, 1997), la abundante producción 
etnográfica del siglo XX registra prácticamente una sola monografía 
enfocada explícitamente en la temática de la moral (Read, 1955) y un 
único intento por conceptualizar la moral en cuanto objeto específico 
de discusión antropológica (Edel y Edel, 1959), ambos publicados en la 
década de los cincuenta.3 Las jeremiadas de esta clase habrán de mul-
tiplicarse en lo sucesivo, y las declaraciones de perplejidad y los (auto)
reproches ante la ausencia de una “antropología de la moral” –en el 
sentido en que se habla habitualmente y con soltura de “antropología 
política”, “antropología económica”, “antropología jurídica” o “antropo-
logía de la religión”– se volverán una constante en los párrafos inicia-
les de aquellos textos que procuran fundar o refundar esta tradición 
inexistente o suprimida. Algunos de entre ellos, sin embargo, no se 

3 La afirmación no es del todo exacta, ya que omite en su recapitulación contribuciones de 
autores significativos como Firth (1963a, 1964) o Herzfeld (1980, 1981, 1982, 1984).
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conforman con la constatación o la protesta y buscan ofrecer explica-
ciones verosímiles de esta putativa anomalía: así lo hace por ejemplo 
un persuasivo trabajo de Fassin (2008), que adjudica esta ausencia a la 
combinación entre una reticencia surgida de un relativismo cultural que 
teme reintroducir subrepticiamente juicios de valor y jerarquías morales 
bajo la apariencia aséptica del análisis antropológico, y un temor surgi-
do de los casos poco felices –por ponerlo de modo elegante– en que la 
antropología y los antropólogos asumieron posiciones morales cuando 
menos dudosas. Mutatis mutandis, una constatación similar e idéntica 
perplejidad encontramos –como ya tuvimos ocasión de adelantar– en 
el ámbito de la sociología donde, como han señalado entre otros Hit-
lin y Vasey (2010), la aprehensión política, las modas intelectuales y la 
suspicacia metodológica han producido un hiato de casi un siglo en la 
consideración explícita de la moral por parte de una disciplina que en 
sus inicios le otorgara un lugar prominente o incluso capital en su pro-
puesta teórica, en su aparato conceptual y en su agenda política.

Los últimos años, sin embargo, han visto a un número creciente 
de antropólogos y sociólogos comenzar a interrogarse acerca de esta 
persistente indiferencia –o incómoda reticencia, si hemos de prestar 
asentimiento a las etiologías arriba mencionadas– a la vez que pro-
ponen o procuran restablecer los lazos con estas tradiciones antiguas 
y soslayadas de sus respectivas disciplinas. Así, en los últimos años se 
han sucedido en las publicaciones especializadas propuestas y debates 
en torno a la delimitación de una antropología de la moral o lo moral 
como campo específico de indagación (Faubion, 2001; Laidlaw, 2002; 
Skapska y Orla-Bukowska, 2003; Widlok, 2004; Zigon, 2007; Fassin, 
2008), que encontrarán su prolongación y consolidación en compila-
ciones y textos programáticos con presencia creciente en las bibliogra-
fías sociológicas y antropológicas, entre los cuales merecen destacar-
se los de Pharo (2004), Zigon (2008), Sykes (2008), Heintz (2009), 
Hitlin y Vasey (2010), Fassin (2012) y Csordas (2013). No podemos 
omitir en este cuadro el surgimiento, expansión y florecimiento de la 
sociología pragmatista francesa (Boltanski y Thévenot, 1999; Boltans-
ki, 2000; Boltanski y Thévenot, 2006), que siguiendo una trayectoria 
en muchos sentidos transversal, pero de ningún modo periférica a la 
ya reseñada, ha tenido como una de sus consecuencias la reintroduc-
ción con tanto empeño como éxito de una agenda de investigación que 
otorga un lugar prominente al papel de los dispositivos de justificación 
y de los recursos morales movilizados en el marco de estos, en el des-
pliegue de la vida colectiva. 

Asimismo, no está de más agregar que la renovación (o reanuda-
ción) de este interés por la moral y lo moral entre las prioridades teó-
ricas y metodológicas de la sociología y la antropología no ha estado 



19

Presentación Dossier

circunscripto a las academias metropolitanas anglo y francoparlantes. A 
nivel regional, las investigaciones que tematizan, interrogan o interpelan 
el lugar de las prácticas morales en la vida social han ido capturando de 
manera igualmente notoria el interés de numerosos sociólogos y antro-
pólogos, en una cronología paralela y contemporánea de la que hemos 
reseñado para sus contrapartes de las academias metropolitanas, lo que 
ha dado origen a una sucesión de propuestas y trabajos que han contri-
buido –y siguen contribuyendo– de manera sumamente significativa y 
crecientemente visible a la emergencia de una agenda colectiva que aún 
se encuentra en construcción, consolidación y expansión en el momento 
en que escribimos estas líneas. Así, apremiados por las limitaciones del 
espacio y las constricciones del género y asumiendo conscientemente el 
riesgo de injusticia presente en toda elipsis podemos destacar el surgi-
miento en la academia brasileña de una prolífica y sugestiva producción 
que cabalga entre la antropología jurídica, la filosofía moral y la socio-
logía pragmatista (Cardoso de Oliveira, 2011 y 2012; Werneck, 2012 y 
2013; Freire, 2013) y que en diálogo con autores europeos embarcados 
en la misma empresa (Cefaï y Joseph, 2002) ha producido en los últi-
mos años notables contribuciones a una sociología de lo urbano y el 
espacio público (Freire, 2014). A esta enumeración debemos agregar, 
para nuestro propio país, los trabajos a la vez pioneros y emblemáticos 
de Frederic (2004) y Balbi (2008) sobre las relaciones entre moralidad, 
política e identificaciones colectivas, a la vez que los reunidos en la com-
pilación de Visacovsky y Garguin (2009) sobre el papel y la importancia 
de los recursos morales en la delimitación de grupos sociales pensados 
en clave de “clase”. Unos y otros –y una vez más, la lista está muy lejos 
de ser taxativa– abrieron el camino a fecundas agendas de investigación 
que, a la vez, se encarnaron y consolidaron en una sucesión de instancias 
de discusión teórica y metodológica colectiva (como puede constatarse 
en la proliferación de jornadas y simposios temáticos, así como mesas y 
grupos de trabajo en congresos nacionales e internacionales) y contribu-
yeron a incorporar estas preocupaciones sobre las dimensiones morales 
de la vida social en la oferta académica local de las ciencias sociales al 
igual que, de manera aún incipiente pero crecientemente visible, a ha-
cerla presente en la producción editorial de nuestras disciplinas.

Ante este panorama en el cual la tematización de las dimensiones 
morales de la vida social ocupa un lugar quizás no central, pero sí cre-
ciente y notorio en las agendas de la sociología y la antropología, el 
presente dossier se presenta como una invitación teórica y metodológica, 
pero sobre todo heurística, en la medida en que procura mostrar a partir 
de experiencias concretas de investigación en ciencias sociales la pro-
ductividad de interrogar y construir nuestros objetos desde un punto 
de vista que se sitúa en el terreno de las indagaciones sobre el lugar de 
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la moral y lo moral en la vida social. A la luz de la abigarrada e irregu-
lar reconstrucción que lo precede, quizás no esté de más aclarar que el 
objeto de esta compilación no apunta específicamente a tematizar la 
moral como objeto de las ciencias sociales, lo cual, como señalamos en 
los párrafos precedentes, ha sido hecho muchas veces y por plumas más 
competentes que las nuestras en la última década, sino a mostrar a partir 
de trabajos concretos surgidos de experiencias de investigación qué es lo 
que permite y habilita el movilizar la moral como recurso teórico, como 
herramienta metodológica o como perspectiva de análisis. De allí que 
el dossier explícitamente presente investigaciones desde las moralidades y 
no sobre las moralidades, aunque, es justo aclarar, podemos encontrar en 
él trabajos que hacen ambas cosas a la vez. Como habrá de revelar inclu-
so la más superficial de las lecturas, las agendas de los investigadores que 
han contribuido a este dossier son tan diversas como sus procedencias 
disciplinares, sus abordajes metodológicos, sus referentes empíricos o 
sus intereses teóricos. Lo que todos ellos tienen en común, sin embargo, 
es el haberse encontrado –y el término no es casual, ya que en la mayoría 
de los casos se trató de un hallazgo ex-post del propio proceso de investi-
gación más que de una posición asumida explícitamente como punto de 
partida teórico o metodológico– con la fecundidad de interpelar (o ser 
interpelados por) la moral y lo moral a la hora de construir sus objetos 
analíticos y de hacer avanzar sus agendas específicas de investigación.

Creemos que no es casual, en este sentido, que varios de los traba-
jos recogidos en el presente dossier se hayan visto atraídos o empujados 
hacia la discusión en torno a las dimensiones morales de la vida social 
en el marco de indagaciones acerca de los procesos de construcción, 
legitimación o impugnación de jerarquías sociales o políticas (Dumont, 
1966), del despliegue de procesos de distinción (Bourdieu, 2006), del 
establecimiento o apuntalamiento de fronteras sociales (Elias y Scotson, 
2000; Noel 2011), de la justificación de posiciones o diferencias de clase 
(Lamont y Fournier, 1992; Lamont 1992 y 2000; Sayer 2005a y 2005b) 
o de varias de esas cosas a la vez. Quisiéramos dejar claro que lejos de 
pretender que la tematización del lugar de la moral como recurso im-
plique pensarla necesariamente como una suerte de “falsa conciencia”, 
como parte de una retórica “ajedrecística” explícitamente estratégica y 
descaradamente instrumental (Balbi, 2008) o como epifenómeno de 
una realidad sociológica “más fundamental” (Latour, 2008), las agendas 
y preguntas de los investigadores cuyos trabajos han sido compilados en 
el presente volumen reactualizan la productividad de una pregunta in-
troducida por vez primera en forma explícita por Edmund Leach (1954, 
1961): la de cuáles son los lenguajes, las retóricas, los repertorios social-
mente disponibles (Noel, 2013), habituales, legítimos, que los actores 
sociales movilizan en situaciones concretas para disputar determinados 
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recursos cruciales en y para los colectivos de los cuales forman parte. 
Muchos de aquellos que nos hemos ocupado en los últimos años de 
cuestiones relacionadas con la desigualdad, las jerarquías y las fronteras 
sociales hemos encontrado –y una vez más, la figura del hallazgo debe 
ser leída en clave literal– con que la moral y lo moral suelen ocupar un 
lugar de destaque en este tipo de disputas y conflictos. Los textos pre-
sentados en este dossier dan cuenta cabal, creemos, de esta constatación 
y de los beneficios de dejarnos llevar por esta pista.

Así, sobre la base de esta intuición, el texto de Garriga Zucal re-
construye algunos de los usos habituales de dos valores –el “desinterés” 
y el “sacrificio– tal como son movilizados en el marco de estrategias de 
presentación y autodefinición de efectivos pertenecientes a la Policía de 
la provincia de Buenos Aires, así como en retóricas del juicio moral en 
el que uno y otro constituyen recursos centrales para evaluar qué cons-
tituye un “buen policía”, o un “policía ideal”. Los policías con los que el 
autor entró en diálogo en el marco de su investigación etnográfica pre-
sentan una imagen de sí mismos construida sobre la base de una abne-
gación de la cuál desinterés y sacrificio serían los pilares centrales, y que 
permite a estos efectivos –que son, o al menos aspiran a ser, “auténticos 
policías– distinguirse de quienes acceden a la fuerza o permanecen en 
ella movidos por el interés o el afán de lucro. La retórica del desinterés 
y el sacrificio, por tanto, permite a estos policías construir una identidad 
valorada y enraizada en una vocación genuina, que en el extremo llega al 
ofrecimiento sacrificial de la propia vida y que puede ser movilizada co-
mo respuesta a una imagen generalizada de la policía como deshonesta 
o corrupta, y a una labor que es a juicio de estos insuficientemente cono-
cida y valorada en el mundo “civil”. Al mismo tiempo, estos recursos les 
permiten a sus interlocutores construir una serie de jerarquías morales 
transversales, que con frecuencia guardan una relación especular respec-
to de las jerarquías formales y sus rangos.

El texto de Noel, por su parte, realiza una operación similar, en tanto 
en cuanto reconstruye el proceso histórico a partir del cual un ‘valor’ –en 
este caso la “autoctonía”, leída a la vez en clave moral e identitaria– ad-
quiere centralidad y  preeminencia como recurso retórico en la convul-
sionada arena política de una ciudad intermedia de la costa atlántica de 
la provincia de Buenos Aires. Ante una coyuntura que diversos actores 
de la escena política y social local leen en clave de ruptura, la cuestión 
del “arraigo” y la pertenencia “genuina” a la comunidad local cobrará un 
rol central a la hora de debatir nociones como “representación” o “le-
gitimidad”, centrales en la disputa por la acumulación, preservación e 
impugnación del capital político. De manera similar a lo señalado por 
Garriga respecto de la “vocación policial”, Noel presenta un repertorio de 
impugnación a partir del cual la representatividad de los funcionarios de 
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la gestión en curso es cuestionada imputándole una relación meramente 
instrumental con la ciudad en la cual estaría ausente el vínculo a la vez 
afectivo y moral suscitado por la autoctonía y que habría funcionado co-
mo freno a la ambición política de sus predecesores. Sin embargo, el au-
tor muestra cómo este recurso de la autoctonía, recogido de y movilizado 
en el marco de repertorios específicamente locales de debate público, 
será progresivamente desplazado y reemplazado –en el contexto de una 
radicalización del debate político nacional en torno al gobierno federal 
y sus políticas– por recursos que circulan en repertorios más amplios 
y antiguos de circulación generalizada (o al menos metropolitana) que 
remiten a atribuciones e imputaciones morales históricamente sedimen-
tadas que son ahora predicadas por extensión de los funcionarios locales.

La contribución de Pereyra también se despliega en torno a esta 
interfaz entre “política” y “moral”: en ella encontramos un análisis del 
proceso histórico de surgimiento y consolidación de un repertorio de 
impugnación política en el cual la “corrupción” funciona como un recur-
so central y vertebrador, que enhebra ciertos discursos de imputación y 
crítica político-moral con formas específicas de movilización colectiva y 
protesta social. De esta manera, sobre la base de la reconstrucción de tres 
episodios emblemáticos de protesta colectiva de la década de los noven-
ta, el autor muestra el modo en que la “corrupción” se incorpora progre-
sivamente como recurso significativo en el discurso de la movilización 
y la confrontación públicas, con lo que produce –en consonancia con lo 
señalado por Frederic (2004– una demarcación cada vez más nítida y 
tajante entre una “clase política” descripta como un cuerpo profesional y 
autonomizado de los intereses sociales –y a fortiori como una elite con 
prerrogativas y orientada al logro del propio beneficio y de sus objetivos 
específicos– y una “sociedad civil” que se movilizaría “a distancia” o “con-
tra la política”, en una práctica virtuosa en la cual la “moral”, la “ética”, la 
“solidaridad” o el “bien común” son esgrimidos contra la “inmoralidad” 
de “los políticos”. Como muestra Pereyra, estas acciones colectivas defi-
nen un antagonista tomando distancia de la “clase política” y denuncian 
a “la política” como el reino de la inmoralidad, en una confrontación en 
la cual inmoralidad e indignación (Howell, 1997) se encuentran muy 
próximas y se retroalimentan positivamente, agregando un plus de dra-
matismo y violencia a los episodios de movilización de esta clase. Así, 
la actividad política, lejos de constituir una vía para la canalización de 
demandas, se constituye progresivamente en un objetivo directo de la 
intervención violenta de los manifestantes contra lo que consideran los 
símbolos del poder y el privilegio.

Las preocupaciones por las identificaciones colectivas que delimitan 
un “nosotros” predicado en función de un espacio que encontráramos 
en el texto de Noel son también recogidas en la contribución de López. 
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Allí el autor reconstruye, a partir de una serie de relatos referidos al ba-
rrio de Villa Devoto y sus orígenes, un repertorio que sus interlocutores 
utilizan para argumentar su definición de este como un “barrio de clase 
media”. En el marco de un análisis pragmatista del espacio público (Ce-
faï, 2002), el texto recoge las modalidades en que determinados recursos 
de amplia circulación en el área metropolitana de la ciudad de Buenos 
Aires (que incluyen la proclamación del ascenso social a través del es-
fuerzo individual y familiar, las evocaciones de la autogestión vecinal de 
servicios públicos y de los recurrentes reclamos colectivos al Municipio, 
la identificación con la inmigración europea de finales del siglo XIX y 
mediados del XX o la fuerte presencia institucional de la iglesia católica 
y de la escuela pública) son desplegados en el marco de una estrategia de 
identificación y legitimación mediada por una identidad de clase (La-
mont, 1992 y 2000) atribuida colectivamente al barrio como un todo 
y que se propone con carácter apodíctico, al menos hasta que hacen 
irrupción crisis que interpelan con fuerza las identificaciones colectivas, 
como la de fines de 2001 y comienzos de 2002.

La etnografía colectiva presentada en el trabajo de Roig y colabora-
dores se apoya en un análisis de los procesos de circulación de mercan-
cías y de monedas en el ámbito carcelario –escenario del cual el comer-
cio y el dinero están supuestamente excluidos– para poner de relieve el 
funcionamiento de las lógicas sociales y morales de jerarquización de 
personas y de objetos (Dumont, 1966, 1977) que el dinero precipita y 
contribuye a objetivar. A partir de una reconstrucción a la vez etnográ-
fica e histórica, los autores reflexionan acerca del modo en que una serie 
de valores contrapuestos cuyos polos son por un lado el “coraje” y, por el 
otro, el “comercio”,  que se expresan en las figuras tópicas y polares del 
“chorro” y del “transa” y fueron alterando sus posiciones relativas en el 
marco de un proceso de transformación en el cual el universo moral de 
la cárcel se abre a un ordenamiento monetario que comienza a objetivar 
posiciones sociales y morales en torno a la riqueza, mediadas por ciertas 
clases específicas de moneda.

Mancini, por su parte, muestra en su trabajo la productividad me-
todológica y heurística de la noción de “ruptura moral” introducida 
por Zigon (2007), que es movilizada en el marco de una serie de si-
tuaciones que involucran atribución de sufrimiento y adjudicación de 
responsabilidades por parte de los agentes de un programa estatal de 
prevención del delito desplegado en una villa de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires. La autora reconstruye un escenario en el que estos 
eventos precipitan a sus interlocutores en dirección de una “reflexividad 
ética” que los lleva a interrogar no solo algunos de sus supuestos epis-
temológico-morales más arraigados, sino incluso su propia posición e 
identificación como actores de un programa estatal. Estos supuestos, 
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elicitados en entrevistas o inferidos de intercambios conversacionales, 
implican fundamentalmente una serie de atribuciones morales funda-
das en una doble reconstrucción complementaria e “hiperreal” (Ramos, 
1998) del pobre-como-víctima y del estado-como-agresor, y tal como lo 
muestra la autora encuentran rápidamente sus límites a la hora de ser 
movilizados como recurso para analizar y adjudicar una serie de eventos 
específicos y complejos (como la ocupación irregular de un complejo de 
viviendas o la muerte de un joven beneficiario del plan) en virtud de los 
cuales los actores del programa mencionado se ven enfrentados a una 
economía moral que conlleva una serie de nociones locales de justicia 
que se muestran incompatibles con ellos.

La contribución de Wilkis, por último, parte de una relectura de la 
obra de Pierre Bourdieu (2006, 2007) a los efectos de proponer una 
sociología moral inspirada en algunos de sus conceptos teóricos, en par-
ticular los de “capital simbólico”, “mercado de bienes simbólicos” y “ethos 
del honor”. A lo largo del texto y sobre la base de sus investigaciones 
de sociología económica en el mundo popular (Wilkis 2013), el au-
tor desplegará la noción de “capital moral”, poniéndola en diálogo con 
diversos recursos conceptuales de la tradición sociológica y marcando 
convergencias y contrastes con perspectivas análogas –en particular la 
de la “economía moral” de Thompson (1984) y Scott (1976)– con vistas 
a mostrar su productividad heurística a la hora de revitalizar el campo 
de los estudios de sociología económica y el de los mundos populares. 
Finalmente, al autor concluye con una reflexión acerca de las conexiones 
entre su propuesta, ciertas inflexiones del debate público en Argentina y 
los posibles espacios de intervención de la sociología moral en este, que 
proyectan la fecundidad de la agenda sociológica de la moral por fuera 
de sus usos estrictamente académicos. 

* * *

Como hemos mencionado en varios de los párrafos precedentes –y 
como esperamos que los textos que siguen a esta presentación mues-
tren con suficiencia– la agenda abierta en las últimas dos décadas en 
los estudios sociales de las moralidades está lejos de agotarse. Nuestra 
pretensión al invitar a la lectura de esta compilación no involucra, como 
también tuvimos ocasión de señalar, apuntalar un campo en expansión o 
una subdisciplina emergente –los cuales por otra parte parecen necesitar 
cada vez menos de esfuerzos en esta dirección– sino mostrar algunos de 
los modos en que las investigaciones antropológicas y sociológicas de la 
moral y lo moral están produciendo contribuciones cada vez más am-
plias y productivas a nuestra comprensión del mundo social, en campos 
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tan diversos como la sociología económica, los estudios sobre la des-
igualdad y las diferencias sociales, las investigaciones sobre los mundos 
populares, la antropología política y los estudios sobre protesta social, la 
etnografía de las instituciones o la sociología de los problemas sociales. 
La agenda –no solo potencial, sino efectiva– de los estudios sociales de 
las moralidades es, por supuesto, mucho más amplia de lo que cualquier 
compilación de esta naturaleza pueda reunir, y no pretendemos reclamar 
en este sentido exhaustividad o representatividad ninguna: el presente 
dossier no busca otra cosa que contribuir a despertar y consolidar un 
interés por las dimensiones morales de la vida social que se nos ha re-
velado sumamente productivo y que continúa ofreciendo una multitud 
de perspectivas teóricas, herramientas metodológicas y oportunidades 
analíticas –ciertamente no novedosas, pero sí reactualizadas, remozadas 
y renovadas– a la hora de comprender esa compleja vida colectiva que 
desvelara a nuestros ilustres ancestros a un siglo y medio de distancia.
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