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RESUMEN

En este articulo me concentro en presentar el concepto de
capital moral. Mi objetivo es, en primer lugar, mostrar una
relectura de ciertos aspectos de la obra de Pierre Bour-
dieu para encontrar elementos que permiten elaborar ese
concepto. Planteo la siguiente pregunta: ;Cémo pensar
una sociologia moral desde la sociologia bourdesiana? En
segundo lugar, muestro cémo este concepto dialoga con
la tradicién sociolégica y también cé6mo debate con otros
conceptosy perspectivas. En tercer lugar, narro la utilidad
de este concepto en dos contextos: los estudios sobre el
mundo popular y en la sociologia econémica. Finalmen-
te, reflexionaré sobre las conexiones de esta perspectiva
con ciertas inflexiones del debate piblico en Argentina
y la intervencién de la sociologia moral en este dmbito.
Palabras clave: Moral, Bourdieu, mundo popular, sociologia
econdmica, debate piiblico.

ABSTRACT

In this article I present the concept of the moral capital.
My aim is, first, to show a rereading of certain aspects
of Pierre Bourdieu’s work to find elements that allow to
elaborate this concept. How to think a moral sociology
from Bourdieu’s sociology? Secondly, I show how this
concept dialogue with the sociological tradition and also
how he debates with other concepts and perspectives.
Thirdly, I show the usefulness of this concept in two con-
texts: the studies on the popular life and in the economic
sociology. Finally, I will think about the connections
between the public debate in Argentina and the pro-
gramme of the moral sociology.
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Sobre el capital moral

oor Ariel Wilkis!

Introduccion

La sociologia ha establecido una relacién privilegiada con
los hechos y actos morales. Las indagaciones de Dur-
kheim para homologar hechos morales y hechos sociales,
la preocupacién weberiana sobre el mundo de los valores,
la teoria de las tres obligaciones de la circulacién del don
de Mauss, los desarrollos de Parsons y Merton sobre la
integracién normativa o la anomia, el orden de la interac-
cién goffmiano y su cardcter sagrado, el mantenimiento
de las expectativas normativas de Garfinkel, los empren-
dedores morales de Becker, la ética del honor de Bour-
dieu y, mis recientemente, la sociologia de la justificacién
publica de Bolstanki y Thévenot informan una historia
subdisciplinar especifica, hilvanada por la preocupacién
sobre la moralidad de los vinculos sociales.

Pese a la aparente persistencia a lo largo de la historia de
la disciplina, esta preocupacién tiene momentos de mayor
auge y de decline. Patrick Pharo (2004) ha historizado
para el caso francés estos ciclos y ha indicado el auge de la
sociologia moral en las dltimas dos décadas luego de un
ostracismo atribuido al dominio del marxismo o enfoques
histéricos politicos de los fenémenos sociales. Otras dis-
ciplinas, como la Antropologia, también han experimen-
tado este renacer (Fassin, 2012).

1 Doctor en Sociologia por la Universidad Nacional de San Martin y la Uni-
versidad de Buenos Aires. Investigador del CONICET, profesor regular en la
Universidad Nacional de San Martin y en la Universidad Nacional del Litoral,
codirector del Centro de Estudios Sociales de la Economia y director de la
Carrera de Sociologia de la Universidad Nacional de San Martin.
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Mis alld de las historias intelectuales que marcan estos ciclos y la
vinculacién de las trayectorias académicas con estas agendas, en este
articulo me concentro en presentar el concepto de capital moral. Mi ob-
jetivo es, en primer lugar, mostrar una relectura de ciertos aspectos de
la obra de Pierre Bourdieu para encontrar elementos que permiten ela-
borar ese concepto. Respondo la siguiente pregunta: ;:Cémo pensar una
sociologia moral desde la sociologia bourdesiana? En segundo lugar, ex-
ploro cémo este concepto dialoga con la tradicién sociolégica y también
c6mo debate con otros conceptos y perspectivas. En tercer lugar, narro la
utilidad de este concepto en dos contextos: los estudios sobre el mundo
popular y en la sociologia econémica. Finalmente, reflexionaré sobre las
conexiones de esta perspectiva con ciertas inflexiones del debate publico
en Argentina y la intervencién de la sociologia moral en este.

El capital simbélico: del concepto al programa

Las clasificaciones de la sociologia de Bourdieu como reproductivis-
ta (Merchiers, 2004) o utilitarista (Caillé, 1994) son operaciones que
dejan a su obra en los bordes de una sociologia capaz de dar cuenta
de los actos morales. Pharo escribe en este sentido: “Si los valores y las
virtudes son esenciales (en la obra de Bourdieu), no lo son como objetos
de conocimiento, sino como instrumentos de la lucha politica. La ética
permanece periférica al sistema y no se convierte en un objeto analitico
directo” (Pharo, 2004: 124).

A diferencia de estas interpretaciones, en este articulo intentaré mos-
trar cémo la sociologia de Bourdieu provee herramientas relevantes para
comprender aspectos cruciales, como los valores o las virfudes.

Para reponer otra interpretacién me gustaria analizar el derrotero del
concepto de capital simbdlico, ya que ahi se encuentran las huellas para
proponer una sociologia moral bourdesiana.

Cuando observamos el proceso de creacién del concepto de capital
simbdlico (Pinto, 1998) encontramos que en su génesis se encuentra el
andlisis del ezhos del honor Kabylie y el intercambio de dones. La ima-
gen que reconstruye Bourdieu de la sociedad tradicional o precapitalista
adquiere consistencia al representar un mundo social no diferenciado,
donde las relaciones econémicas, politicas y familiares son interdepen-
dientes. Esta interdependencia estd regulada por el cédigo de honor
Kabylie que impregna toda la sociabilidad tradicional. En la economia
Kabylie el capital simbdlico es la “forma mas preciada de acumulacién”
(Bourdieu, 2000: 367).

Las investigaciones de Bourdieu van a prolongar las reflexiones semina-
les centradas en los datos del trabajo de campo en Argelia para alcanzar un
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conjunto de pricticas —fenomenolégicamente diferentes— que comparten
la propiedad de estar reguladas por una economia de bienes simbélicos.* Las
pricticas pertenecientes al género simbélico no serfan menos econémicas
que las actividades econémicas —en el sentido restringido del término—

Este género de pricticas es definido por una formula préxima al len-
guaje de Ensayo sobre el don, de Marcel Mauss: son practicas que perte-
necen a microcosmos sociales que comparten la propiedad de generar
las condiciones objetivas para que los agentes tengan interés en el des-
interés. Si el desinterés es una orientacién razonable de las pricticas en
determinados universos sociales, obedece a que la complicidad ontol6-
gica entre el habitus de los agentes y el campo que lo produce descuenta
como natural la acumulacién del capital simbdlico.

La tercera formulacién de la nocién de capital simbélico cierra una re-
flexién iniciada por una lectura antieconomicista de la dominacién. La
existencia social, dice Bourdieu, requiere de razones y estas estan desigual-
mente repartidas: “no hay peor desposesion, peor privacién que las de los
vencidos en las luchas simbdlicas por el reconocimiento, por el acceso a un
ser socialmente reconocido” (Bourdieu, 2003 [1997]: 346). Estas luchas no
son representadas en una regién del espacio social o estdn vinculadas a un
tipo de précticas, sino que se desarrollan en todos los universos sociales.

El capital simbdlico no es una especie de capital, sino el efecto que todo
capital produce cuando es negado en cuanto tal, es decir, cuando las arbitra-
riedades de las fuerzas que los sostienen son reconocidas como legitimas.

El capital simbilico se ha convertido menos en una nocién y mds en
un programa de investigacién. Su primera versién estaba centrada en
el ethos del honor, las obligaciones morales son una via privilegiada para
comprender los lazos politicos y econémicos, luego la nocién se autono-
miza de esta referencia a la moral. La nocién de capital moral se inscribe
en el programa de investigacién de la nocién de capital simbdlico, con lo
que retoma su primera formulacién centrada en la cuestién de los valo-
res y las obligaciones morales.

Un concepto en una tradicion: obligaciones agonisticas

El trayecto del concepto de capital simbdlico asume tal centralidad en la
obra de Bourdieu que termina describiendo una ontologia social ago-
nistica: la vida social estd atravesada por una lucha ininterrumpida de

2 Bourdieu (2002) sefala entre estas investigaciones: el funcionamiento de la economia
Kabyle, el estudio de la economia doméstica en Argelia, Béarn y otros lugares, trabajos nunca
publicados sobre la economia de la ofrenda, y también los estudios sobre la economia del
campo cultural, el campo literario y el campo burocratico.
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reconocimiento. El corazén de su dispositivo socioldgico lo ocupa una
antropologfa centrada en huir de la muerte simbélica (Corcuff, 2005).
El trayecto del concepto de don no es muy diferente. Como gran vector
de la sociabilidad humana, la estructura secuencial de dar/recibir/devol-
ver dibuja todo vinculo social al ritmo de una lucha moral que define
rangos, pertenencias, exclusiones sociales. Muestro este trayecto para ver
c6mo a través de este podemos encontrar los rastros de una redefinicién
agonistica de los hechos morales, adecuada a una relectura de la sociolo-
gia bourdesiana que lleva a presentar el concepto de capital moral.

En una compilacién de articulos (7be etnographies of moralities, 1997),
los autores sefialan que los estudios sobre los valores morales o las mo-
ralidades no deberfan estar exclusivamente centrados en el terreno de
las obligaciones. Un nuevo giro, sostienen, tendrian estas investigaciones
si pusieran en consideracién los sentidos plurales, las emociones y los
sentimientos que orientan las opciones morales. Destacando el cambio
de acentuacién de Durkheim (2004 [1906]) en este terreno,’ estas in-
vestigaciones se balancean hacia el analisis de las elecciones morales y el
peso de las emociones.

Las criticas que realizan los autores estin dirigidas a mostrar una apro-
ximacién a la moralidad “que implica una perspectiva que cambia desde
una concentracién predominante en las reglas morales como mecanismos
de sancién a un enfoque mas complejo, significando ideas y valores co-
mo un set de presuposiciones culturales que informan y crean relaciones
sociales y no solo las sancionan o las mantienen” (Melhuus, 1997: 180).

Las posturas de los autores de esta compilacién y otros que le an-
tecedieron (Parkin, 1985) pueden ser resumidas como un enfoque que
intenta dejar atrds una concepcién de la moralidad en cuanto sistema de
sanciones y de adhesion irreflexiva a las normas (Frederic, 2004).*

Cuando estos autores reparan en la modificacion sustantiva que sig-
nificé la consideracién doblemente constitutiva de los hechos morales
por parte de Durkheim, e inclinados por restituir la agencia, dejan de
cierta manera congelado el aspecto objetivo y exploran el aspecto sub-
jetivo. El punto que me gustaria sefialar es el siguiente: si es cierto que
el desarrollo de la capacidad de juzgar o elegir va a la par de una explo-
racién mds rica de las moralidades (Evens, 1982), esto no es ébice para
una indagacién que pretenda tener como objeto dindmico, complejo y
rico las obligaciones morales sin por ello recaer en una perspectiva ma-
siva, unificada o externa de estas.

3 “El centro de su atencion (de Durkheim) fue desplazdndose gradualmente de la obligatoriedad
ala ‘deseabilidad’ de la moral, y de las reglas seguidas por la gente a las creencias morales que
dichas reglas expresan” (Lukes, 1984 [1973]: 414).

4 Parafraseando a Harold Garfinkel en su critica a Parsons, para esta perspectiva los agentes
no son idiotas morales.
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La cuestién que queda irresuelta es la siguiente: ;Puede ser compa-
tible una perspectiva que acentde las obligaciones sin que bloquee el
punto de vista de los agentes y sus pricticas?

Para ir respondiendo a la primera cuestion, quisiera reparar en tres
aspectos de la lectura que Bruno Karsenti (1997; 2009 [1994]) propone
de la teoria de las obligaciones desarrollada por Marcel Mauss. En primer
lugar, a diferencia de Durkheim, las obligaciones no son pensadas desde
un punto de vista externo, sino que son internas a los vinculos sociales.
En segundo lugar, en referencia al don, este debe ser pensado como una
estructura donde cada una de sus partes son las tres obligaciones. En
tercer lugar, la fijeza o estabilidad acordada a las obligaciones morales en
los textos de Durkheim dan paso a una preocupacién por la temporali-
dad, es decir, al ritmo en los cuales ellas se actualizan.

El modo de determinacién del don implica una serie de variaciones
con respecto al modelo de coercién tradicional. La principal de ellas,
sefiala Karsenti:

Es que los individuos no estan obligados de manera mecanica, que obedecen
a una regla fija preestablecida, sino que entran en un ciclo, toma su lugar en él y
se encuentra llevado en su dinamica. Y contindia en una nota al pie sumamente
importante: la determinacion social implicada en el don actuara diferencialmen-
te seguin el momento del ciclo que se encuentre, admitiendo modalidades en
funcién de las circunstancias definidas por la situacion del sujeto considerado.
Insertado en la red descripta por los tres modos de obligacion, dar, recibir,
devolver, él se encuentra menos directamente sometido que llevado a tomar
posicion y conducido a evaluar su propia posicion en el seno del complejo
descripto... la concepcion masiva y uniformemente legisladora de la obligacion
es aqui dejada de lado: el régimen complejo del don permite dar cuenta de
una conducta social donde la necesidad no es fruto de una impulso exterior
de una norma sino de la accion de una campo de fuerzas que orienta al sujeto
en una cierta direccion e implica circunscribir el espacio donde se despliega su
conducta (Karsenti, 1997: 405).

Mauss, a diferencia de Durkheim, realiza una exploracién interna de
las fuerzas sociales que operan en la orientacién de las pricticas. Este
equilibrio de fuerzas —revelado a través del movimiento ciclico del don,
donde cada uno de las obligaciones funciona como un polo de atrac-
cién— implica un rol activo por parte de los agentes. En lugar de ser
considerados un reservorio pasivo de determinaciones que estin fuera
de ¢él, el agente reconduce en sus actos el valor de las obligaciones y con
ellas el suyo propio. {De qué naturaleza son esas fuerzas al que estdn
sometidos los agentes bajo los ciclos de los dones?

Los datos empiricos movilizados por Mauss en el Ensayo sobre el
don responden a diferentes tipos de prestaciones no mercantiles y no
a una idea homogénea del don. En las pdginas del Ensayo..., como fue

destacado por Georges Bataille (2007 [1949]), Claude Lefort (1978) y
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resaltado por Bruno Karsenti (2009 [1994]), la rivalidad se torna uno
de los méviles de las prestaciones. El lazo social bajo determinadas for-
mas de don tiene un fundamento agonistico. Potlacht, dice Mauss, es
el término reservado para nombrar a las prestaciones que tienen como
principio “el antagonismo y la rivalidad”.

Lefort recuerda “que todas las prestaciones tienen algo de agonis-
tico” (Lefort, 1978: 26). En las primeras paginas del Ensayo... aparece
sefialado que la “rivalidad por regalos” se extiende como “forma y razén”
del intercambio entre los polos histéricos y geogrificos analizados por
Mauss. Tanto las formas més exasperantes de lucha como el intercambio
de invitaciones que nosotros hacemos pueden ser tratados como formas
agonisticas. ;Cudl es la propiedad comin de estos intercambios agonis-
ticos —fenomenoldgicamente— heterogéneos?

La respuesta a esta pregunta descansa en tener en cuenta que, como
fue sefialado por Marshall Sahlins (1968), el don desplaza a la violencia
fisica directa como mediacién entre las personas y las cosas. Pero este
desplazamiento no equivale a excluir al antagonismo de la vida social,
sino traducirlo como lucha simbdélica. Veamos esta cuestion.

Mauss escribe: “Las palabras, los saludos, los regalos solemnemente
intercambiados y recibidos, y devueltos obligatoriamente bajo el riesgo
de guerra, ;Qué son sino simbolos?” (Mauss, 2006¢ [1924]: 300). Esta
frase no pertenece al Ensayo... pero describe a la perfeccién la unién que
existe entre don y antagonismo. El don puede sustituir el enfrentamiento
fisico directo —la guerra— porque logra que los vinculos y jerarquias so-
ciales sean escenificados a través de la circulacién de simbolos. Al final
del Ensayo Mauss sentencia: dos grupos de hombres no pueden mds que
desconocerse o tratarse. El don dirime esta alternativa, “rechazar donar,
negar una invitacién como rechazar recibir equivale a declarar la gue-
rra, rechazar la alianza y la comunién” (Mauss, 2006[1923-1924]: 162).
Pero entrar en el registro del don no supone ingresar en una estado de
sociabilidad sin fisuras. Por el contrario, las descripciones de Mauss de
las prestaciones estdn impregnadas de inestabilidades, riesgos, incerti-
dumbres y desafios.

Por lo tanto, el valor de las personas —su prestigio, honor, autoridad—y
de las cosas —sagradas, personales— no son preexistentes a los intercam-
bios, sino que a través de ellos encuentran su reconocimiento o descono-
cimiento. “El potlacht, la distribucién de bienes, es el acto fundamental
del ‘reconocimiento’ militar, juridico, econémico, religioso, en todo el
sentido de la palabra. Se ‘reconoce’ al jefe o a sus hijos y se convierten
en ‘reconocidos’ (2006: 209-210). De acuerdo con esta perspectiva, la
diferencia crucial entre la guerra y el don se encuentra en el pasaje de una
sociabilidad dominada por la capacidad de aniquilar fisicamente al otro
a una donde la rivalidad reside en “eclipsarlo” moral y simbdlicamente.
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El ciclo de dones, por lo tanto, asoma como una competencia por im-
poner y hacer cumplir obligaciones que moldea las apreciaciones sobre
las personas. Este movimiento implica pasar de una concepcién global
de las obligaciones morales —bajo la estela de Durkheim— para aproxi-
marse a una concepcion agonistica.

La competencia a través de las obligaciones, la puesta en valor moral
de las personas y su estatus dentro de un orden social son tres elementos
conectados que la nocién de capital moral intenta expresar.

Una definicion

En un pasaje de La distincion (1979) destinado a caracterizar a la peque-
fia burguesia, Bourdieu realiza una descripcién sobre el ezhos cultural de
esta fraccion de clase que encuentro muy sugerente para la elaboracién
de la nocién de capital moral:

La pequena burguesia ascendente rehace permanentemente la historia de los
origenes del capitalismo: como los puritanos no pueden contar mas que con su
ascetismo. En los intercambios sociales donde otros pueden avanzar garantias
reales de dinero, cultura o relaciones, ella no puede ofrecer mas que garantias
morales: pobres (relativamente) en capital econdémico, cultural y social, ella no
puede “justificar sus pretensiones” como (se) dice, y de darse las chances para
realizarlas, que a condicion de pagar en sacrificios, en privaciones, en renuncias,
en buena voluntad, en reconocimiento, en sintesis, en virtud —la italica es mia—
(Bourdieu, 1979: 388).

Este pdrrafo es rico por varias razones. En primer lugar, porque
Bourdieu ilumina cémo una posicién social se sostiene sobre el reco-
nocimiento de virfudes morales. En efecto, a través de esta descripcién
Bourdieu logra identificar una posicién social especifica. Por lo tanto, las
virtudes morales tienen un valor topografico, en la medida en que per-
miten distribuir a quienes se las reconocen dentro de un espacio social
distintivo. En segundo lugar, estas virfudes son bienes de intercambio
que sustituyen a otros tipos de capital (econémico, cultural y social). El
rendimiento de estos bienes estd asociado al reconocimiento de una bue-
na voluntad. La apreciacién de una persona (su adhesion a determinados
valores) sustenta la conversion de actos y palabras en garantias morales
—que sustituyen a las “garantias verdaderas: dinero, cultura, relaciones™.
Estos elementos permiten que hablemos de una subespecie de capizal
simbdlico: el capital moral.

Siguiendo este argumento podria presentar una primera definicién
del concepto. Asi como en la dltima version el capital simbilico es defini-
do como “el producto de la transfiguracién de una relacién de fuerzas en
una relacién de sentido” (Bourdieu, 1997), es decir, el capital econémico
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o cultural cuando son conocidos y reconocidos segiin sus categorias de
percepcion. El capital moral, por su parte, puede ser pensado como el
efecto de la transfiguracién de una relacién de fuerzas en relaciones de
valor. Las categorias de percepcién y apreciacion que el capital moral
impone son las vinculadas a poner en valor los actos sociales de acuerdo
con los estindares de lo que debe ser obligatorio.

En este sentido, el capital moral remite a los esquemas de percep-
cién y apreciacién que reconocen propiedades pertinentes como wirfudes
en el marco de relaciones especificas. Estas propiedades, precisamente,
funcionan como capital porque son sacadas de la insignificancia y la in-
eficiencia en las que se encontrarian en otro espacio social. Los usos so-
ciales de los juicios y evaluaciones morales sacan de la indiferencia moral
a las personas y sus actos para ponderarlos y valorizarlos. A través de
esta perspectiva, esta nocién se convierte en un medio conceptual (Pharo,
2004: 360) de identificacién del caricter moral, inmoral o indiferente de
un hecho, persona o acto social.

Las personas son medidas —jerarquizadas— en funcién del cumpli-
miento de obligaciones. Acumular capital moral es acumular legitimidad
en una posicién dentro de la jerarquia social. Interrogarse sobre las obli-
gaciones que vinculan a las personas es interrogarse sobre las creencias
profundas que ellas tienen sobre las posiciones de los agentes en la je-
rarquia social. Las obligaciones son vectores estratégicos de legitimacién
de status sociales. Bourdieu escribia:

No hay universo social donde cada agente no deba contar, en cada momento,
con el valor fiduciario que le es acordado y que define lo que puede permitir-
se, es decir, entre otras cosas, los bienes, ellos mismo jerarquizados, de los
que puede apropiarse 0 las estrategias que puede adoptar y que, para tener
posibilidades de ser reconocidas, y por ende simbdlicamente eficaces, deben
situarse a la altura justa, ni demasiado arriba ni demasiado abajo (Bourdieu,
2007 [1980]: 223).

A través de las obligaciones se hacen legibles las virtudes de las per-
sonas, y estas virtudes funcionan como poderes. En determinados terri-
torios sociales estos poderes se entrelazan con la circulacién de bienes, o
mejor dicho, estos bienes no circulan sin estar acompafado del #rabajo
moral especifico de imponer y cumplir las obligaciones. Entonces, es re-
levante como parte de la economia de bienes simbdlicos analizar cémo
los agentes hacen este trabajo que les permite acumular esta especie de
capital que, como subespecie de capital simbilico, otorga un reconoci-
miento especifico (precisamente el de ajustarse a las obligaciones) que
“define lo que puede permitirse”.

En pocas palabras, lo moral del capital moral se especifica a partir del
reconocimiento de wvirfudes de acuerdo con esquemas de evaluacién y
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juicio ligados a criterios de obligacion social. Analizar los contextos en
los cuales estos son usados como las condiciones en las cuales los agentes
tienen interés en la virtud (Bourdieu, 1994c) es una entrada a una socio-
logia de los actos morales de raigambre bourdesiana.

Un concepto dentro de un programa

Gerard Mauger (2006) ha propuesto un esquema conceptual para com-
prender las transformaciones de los estilos de vida de los jévenes de
clases populares basado en la tesis que estos se asientan en un cambio en
la economia de bienes simbdlicos. Esta tesis sugiere prestarle atencién
a como se distribuyen las “razones de existencia social”, cudles son los
medios y condiciones para que los sujetos sean reconocidos. El anilisis
de Mauger se resuelve iluminando el rol del capital agonistico como es-
tructurador de las relaciones sociales de los jévenes de clases populares.

El uso de la violencia verbal y fisica cumple una funcién emblemati-
ca: permite la rehabilitacién estatutaria frente al desclasamiento escolar
y social: el respeto se logra en el mundo de la cultura de la calle defen-
diendo el honor puesto en juego por la agresién de la autoridad (en
especial la policia), pero también mostrando atributos de la excelencia
juvenil (ropa de marca, auto, dinero). Para ello, se requiere ingresar en el
“bizness” (comercio ilegal) a través de la capacidad de pelear, de cons-
truir capital social y medios para “arreglirselas”.

Un buen ejemplo para reflexionar sobre mi propuesta de capital moral
serfa pensarlo en comparacién (y vinculacién) con la elaboracién del
concepto capital agonistico. Si este es percibido como capital simbilico por
las destrezas fisicas —guerreras— el capital moral es percibido como capital
simbdlico por las virtudes reconocidas. En particular, por la manera que
ellas indican obligaciones a partir de las cuales son evaluadas las perso-
nas. Este contrapunto permite afirmar el argumento en favor de desme-
nuzar al capital simbdlico en sus diferentes especies (una especie corporal,
una especie ética), por lo tanto, como géneros del mismo fenémeno.

La diferencia con otros conceptos

La especificacién del concepto de capital moral me lleva a realizar dos
aclaraciones con respecto a otras nociones, cuyos “aires de familia” pue-
den opacar la pertinencia de esta propuesta. El primero de ellos tiene
una fuerte raigambre en la sociologia de Bourdieu, me refiero a la nocién
de capital social, el segundo, en cambio, tuvo una importante circulacién
a raiz de los trabajos del historiador E. P. Thompson y el politélogo J.
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Scott, y actualmente vuelve a tener cierto auge con el influjo del antro-
pologo francés D. Fassin. Me refiero a la nocién de economia moral.

Empezaré por casa. Las objeciones que recibi sobre mi propuesta en
el marco de quienes se posicionan en la galaxia de la sociologia de Pierre
Bourdieu giraron en torno a dos argumentos. El primero, sobre la propia
consistencia del concepto al no poder referirlo a un campo o mercado. Sin
detenerme en una argumentacién “técnica’, solo me interesa observar
que no todas las formas de capital tienen una relacién sociolégica con
un campo o mercado especifico. Hay formas de capital que si la tienen
(por ejemplo, el capital académico, que no se lo puede pensar por fuera
de las instituciones universitarias) pero otros no, poseen un estatus con-
ceptual diferente. No son exclusivos de ningin espacio social y operan
en todos, como es el caso del concepto de capital social. De este tipo de
capital seria el capital moral.

La segunda objecién estd conectada con este concepto. ¢Acaso el ca-
pital social no esta forjado por relaciones de reconocimiento de obliga-
ciones que tornan perdurables determinados vinculos sociales? ;Qué re-
lacién hay entre estos conceptos? La cercania en la génesis del concepto
de capital simbdlico con el de capital social, términos que eran intercam-
biables en momentos tempranos de la obra de Bourdieu (Addi, 2002),
permite pensar que aquello que los unia y mezclaba eran precisamente
las dindmicas de reconocimiento moral. Pero a la luz del desarrollo pos-
terior conceptual ni un término ni el otro captan por si mismos. Nece-
sitan esas dindmicas ser especificadas por un tercer término. El capizal
moral funciona como la lente de una lupa que amplifica esa dindmica
social. En cambio, cuando se la mira desde mds lejos, cuando se usan co-
mo lentes al concepto de capital simbilico o al de capital social,’ se pierden
sus detalles y su importancia.

La nocién de economia moral en los estudios historiograficos estd aso-
ciada al nombre de E. P. Thompson (1984 [1979]) y en la antropologia,
al de J. Scott (1976). Su uso ha implicado tomar en cuenta sentidos
compartidos sobre el bien y la justicia de los dominados contra los po-
derosos. Me gustaria presentar cuatro argumentos que distinguen la no-
cién de capital moral.

E. P. Thompson contrapone la economia paternalista y economia
mercantil en relacién con la presencia o ausencia de valores morales
en cada una de ellas y contraponiéndose a partir de esta diferencia. El
concepto de capital moral trata de ser flexible para no quedar enrolado en

5 Esta aclaracion no tiene la finalidad de afianzar una ortodoxia interpretativa de la sociologia de
Pierre Bourdieu. Todo lo contrario, la propuesta conceptual puede desvincularse de este marco
y tomar vuelo propio en otros contextos tedricos. Ver al respecto el uso de esta propuesta en
Grimson y Baenza (2011).
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una Gran Divisién (Dufy y Weber, 2007) entre economias morales y no
morales, tradicionales y modernas, precapitalistas y capitalistas.

El segundo punto, E. P. Thompson trabaja el concepto ubicando a
la “multitud” como un bloque homogéneo enfrentado a los poderosos,
pero no permite los clivajes internos o los procesos de diferenciacién.
Prevalece en él1a nocién de “consenso”, mientras que el de capital moral
prevalece el de competencia e incluso conflicto. La nocién de capital
moral permite explorar el mundo moral de los dominados buscando di-
ferencias, antagonismos, competencias y jerarquizaciones. La nocién de
economia moral implica un set de valores compactos que obstaculizan
la comprensién de las presiones hacia el antagonismo moral entre las
clases populares.

El tercer punto la nocién de economia moral no es una categoria
procesual. Impide observar las temporalidades o los ciclos que si ayuda a
analizar la idea de acumulacién o desacumulacién de capital moral.

El cuarto punto, squé realidades econémicas describen Thompson y
Scott con el concepto de economia moral? Situaciones de subsistencia.
En cambio, el concepto de capital moral no necesariamente tiene que ser
usado en ese marco. Ni en economia de escasez ni en relaciones econé-
micas. En este punto se asemeja a la critica que propone el nuevo uso
del concepto dado por Didier Fassin (2009), quien subraya la necesidad

de desconectar la economia moral de la economia.

Usos del concepto

Una sociologia moral del mundo popular
Si el punto de vista absoluto es una representacién discontinua del mun-
do social (de un lado, actos y personas morales; del otro lado, actos y
personas no morales), la sociologia moral elabora una perspectiva com-
pleta capaz de unificar lo que estas representaciones separan. Pensar en
estos términos permite tanto reflejar la arbitrariedad que existe cuando
las personas experimentan de manera absoluta sus juicios y evaluaciones
morales como evitar atribuirle a un individuo, grupo o universo social
el monopolio sobre estos. El concepto de capital moral guié concep-
tual y metodolégicamente esta afirmacién en mi trabajo Las sospechas
del dinero. Moral y economia en el mundo popular, donde mostré que la
competencia por acumular capital moral se alojaba en el corazén de la
vida social y econémica popular. Quisiera volver sobre algunos debates
que me permitieron esclarecer este uso.

A principios de 2000 un debate tuvo lugar entre sociélogos y etné-
grafos de la vida popular en los Estados Unidos. A raiz de una rese-
fia critica a tres libros, el soci6logo Loic Wacquant (2002) disparé una
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controversia. Presentaba a esas etnografias como relatos moralizadores
de la vida popular, orientados a narrar las virtudes de los sectores mar-
ginalizados de la sociedad estadounidense. Phillipe Bourgois (2002)
acompafié la posicién de Wacquant para responder criticas a sus propias
investigaciones. El debate reponia la centralidad de la dimensién moral
de la vida popular. La diferencia pasaba por aquellos que la tomaban co-
mo una realidad subsidiaria de realidades mds duras como la violencia y
aquellos que partian de ella para reconstruir la cultura, los estilos de vida,
los roles de los mds marginados de la sociedad. Quienes siguieron este
debate lo hicieron observando la divisién del trabajo intelectual entre
posiciones estructuralistas y posiciones culturalistas.

Este debate es un laboratorio de argumentacién sociolégica que per-
mite preguntarse: ;Cudl es el desafio de una sociologia moral de la vida
popular?, ;cémo el concepto de capital moral permite posicionar una
perspectiva mds alld de las posiciones encontradas?

No obstante las agudas criticas de Wacquant y Bourgois, y la claridad
con las que las sitdan dentro del contexto del campo académico nor-
teamericano —aunque circularon mds alld de sus fronteras (ver Borges,
2003)—, me gustaria reparar en las siguientes cuestiones.

Este debate planteaba una paradoja: el reconocimiento que para las
personas las categorfas morales tenfan un mayor peso en sus vidas amena-
zaba con tefiirlas de una representacion (cientifica) moralizante. La salida
de esta amenaza implicaba acudir a realidades duras que describian mucho
mejor la vida de las fracciones més relegadas de la sociedad. Asi Wacquant
listaba las investigaciones fuera de los Estados Unidos centradas en la vio-
lencia, la estigmatizacidn, las estrategias de sobrevivencia, etc. La alterna-
tiva se encontraba entre una moralizacién de la vida popular o evitarla bajo
el precio de opacar el peso creciente de las clasificaciones morales.

En estas criticas estd presente la idea de que la salida a la moraliza-
cién es introducir realidades duras, tanto en un sentido emocional como
objetivas. La violencia parece ser el instrumento de ruptura para esas
representaciones. Su andlisis permitirfa evitar “la compulsién de validar
la dignidad de los pobres” (Wacquant, 2002: 1522).

Una sociologia moral de la vida popular no cae indefectiblemente
en el recetario del “cédigo de escritura sobre los pobres” destinado a
validar la dignidad, el mérito, el esfuerzo. Una perspectiva sociolégica
conceptual que no quede atrapada en los contenidos morales de sus
interpretaciones y convierta la descripcién en prescripciéon puede cum-
plir este objetivo.

Se podria pensar que el desafio intelectual consiste en poder cons-
truir un objeto socioldgico que no renuncie a tratar de comprender si-
multineamente la competencia, el conflicto y la dominacién entre las
clases populares y las dinimicas de reconocimiento moral a las que ellas
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estdn sometidas o, para decirlo mejor, comprender que ambos fenéme-
nos pueden ser un mismo hecho social. Una argumentacién que pueda
ir més alld de la alternativa miserabilista o populista tan cara a los estu-
dios del mundo popular (Grignon y Passeron, 1989).

En su etnografia de la economia subterrdnea de los barrios margi-
nados de Chicago, Sudhir Alladi Venkatesh (2006) introduce un punto
interesante. Lejos de ubicar a los actores en orientaciones valorativas
rigidas (a las que hacia referencia criticamente Bourgois con su 7mo-
ral binaries), una exploracion en esta region de la vida social implica
comprender cémo se van desplegando arreglos morales especificos que
mezclan reconocimientos e impugnaciones.

Esta perspectiva es afin con la que propuse en Las sospechas del dinero.
Mi argumento trataba de desestabilizar categorias de personas, situaciones
o vinculos sociales como mds morales frente a otros que lo serfan menos.
Por el contrario, intenté restituir la continuidad del mundo social popular
(frente a la discontinuidad de una perspectiva de moral binaries) mostran-
do las variaciones de las reglas que operan para acumular capital moral.

Nunca es tan necesario un lenguaje sociolégico de relaciones cuando
enfrentamos evaluaciones morales. Tomados aisladamente los puntos de
vista de los agentes, ellos asumen una posicién absoluta. Si cada punto
de vista es aislado de los otros puntos de vista y, por este motivo, se pier-
de de vista el efecto de conjunto que producen, no podemos dar cuenta
de la unidad de apreciaciones que se forma. Quienes las llevan adelante,
entonces, expresan variaciones improvisadas de esta unidad (con sus zo-
nos particulares de enojos, temores, broncas). Se trata, en definitiva, de
sustituir la experiencia de ruptura que los agentes tienen con respecto a
los otros a través de sus impugnaciones por un andlisis de continuidad.
El concepto de capital moral pretende aprehender esta unidad de apre-
ciaciones y evaluaciones que sostiene la dinimica de la vida social.

El mundo del delito, por caso, tiene su gramitica de acumulacién
moral, definicién de valores, obligaciones, de virtudes. Igual que el mun-
do familiar, el politico, el religioso o el econémico. Las personas tran-
sitan por estos mundos acomoddndose a estas reglas que los exponen a
acumular capital moral.

En Las sospechas del dinero tuve el propésito de mostrar, también, c6-
mo la clasificacién entre buenos y malos pobres constituia simultdnea-
mente una operacién hacia las clases populares, pero también una au-
toclasificacién entre ellos. Desde mi punto de vista, esta interpretacién
ayuda a pensar procesos de diferenciacién y desigualdad al interior de
estos universos sociales. El uso de este esquema de clasificacién por par-
te de los agentes requiere ser objetivado necesariamente si se pretende
comprender el sufrimiento o la dominacién, aunque no esté en el centro
del andlisis la violencia.
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En este punto, el concepto de capital moral tiene una afinidad con
un clésico estudio del mundo popular. En el estudio de Elias y Scotson
emprendido en Winston Parva, las relaciones entre los eszablecidos y los
marginados pueden ser interpretadas a la luz de estas dimensiones del
concepto que presento. “El estudio de Winston Parva muestra que no
se recibe el aval del grupo sino se pliegan (las personas) a las normas.
Toda desviacién, real o supuesta, se salda con una pérdida de poder y un
rebajamiento del estatus” (Elfas y Scotson, 1997 [1965]: 57). Mi trabajo
trata de mostrar que el arraigo cotidiano que esta dicotomia tiene en
la vida social de los dominados es central, hasta el punto de ser objeto
de sus conflictos pero también, en ciertos casos, la fuente de su unidad.

Una sociologia moral de la Economia

La renovacién de la nueva sociologia econémica en la década de los
ochenta tuvo como motor principal reparar en las redes sociales de la
economia. Los trabajos seminales de este proceso fueron los de Mark
Granovetter (1985). Un concepto estaba en el nicleo de esta propuesta:
el de confianza. Sin embargo, esta perspectiva no proponia una mirada
alternativa a la accién econémica, sino que mostraba cémo ella se “en-
crustaba” en tales redes de confianza.

En cambio, los trabajos de Viviana Zelizer han propuesto una re-
definicién de la mirada sobre las acciones econdmicas. Para Zelizer, se
trata de ir mds alld de una 16gica de mundos hostiles. Bajo esta etiqueta se
engloban las perspectivas de las ciencias sociales que enuncian la sepa-
racién de la economia y las relaciones solidarias, afectivas o intimas. “Por
una parte, descubrimos una esfera de sentimientos y de solidaridad; por
otra parte, una esfera de cdlculo y eficiencia. Abandonadas a si mismas,
continda exponiendo la teoria, cada una de estas esferas funciona de ma-
nera automadtica y satisfactoria. Pero ambas siguen siendo hostiles entre
si”. Zelizer remonta esta teoria de mundos hostiles a los principios que
organizaron la sociologia de fines de siglo XIX y principios del XX. “Los
analistas del siglo XIX han dado por sentado de una manera reiterada
que el mundo social se organiza alrededor de dos principios que compi-
ten entre si y son incompatibles: Gemeinschaft y Gesellschat, atribuciones
y logros, sentimientos y racionalidad, solidaridad y egoismo” (Zelizer,
2009 [2005]: 45-47).

Posteriormente, Viviana Zelizer forj6 el concepto de circuito para refe-
rirse a un programa de investigacién destinado a captar la dindmica que
moldea simultineamente los lazos econémicos y los lazos sociales: “Cada
circuito se distingue por (1) sus limites, (2) sus vinculos interpersonales
significativos, (3) las transacciones econémicas que le son propias y (4)
sus instrumentos de intercambio. Llamo circuitos de comercio, dando a
esta palabra su sentido antiguo de conversacion, intercambio, relaciones
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y elaboracién reciproca. Estos circuitos, por lo tanto, engloban intercam-
bios sociales de los mds intimos a los mds formales” (Zelizer, 2010).

La sociologia moral del dinero que propuse en Las sospechas. .. estd en
afinidad con este programa. La nocién de capital moral no se encuentra
en la periferia de las acciones econémicas, sino en su centro, define su
naturaleza.

En este sentido, mi propuesta se emparenta con las propuestas re-
cientes de la sociologia econémica, donde se analiza el mundo econémi-
co desde las apuestas morales y éticas que se ponen en juego.®

Las personas miden, comparan y evaldan todo el tiempo sus virfudes
morales en el mundo econémico. Este reconocimiento funciona como
un poder especifico que jerarquiza y diferencia: como un capital moral.

En Ensayo sobre el don, Mauss sugiere que la moneda debe pensarse
de una manera que vale la pena traer a mi argumentacién sobre la no-
cién de capital moral. Mauss defiende la idea de que se puede considerar
a los bienes personales como monedas, no desprovistas de componentes
morales para circular como medios de pago. En su texto, las monedas no
son hostiles a la moral, para retomar una figura de Zelizer. El concepto
de capital moral se ubica en esta perspectiva: pretende mostrar al dinero
como un transporte de virtudes y valores morales en 16gicas monetarias
plurales (mercantiles y no mercantiles, formales e informales, familiares
y barriales, politicas y religiosas, legales e ilegales).

En este aspecto, el desarrollo del concepto traza puentes con pro-
puestas como las de Viviana Zelizer relativas a superar la dicotomia
entre lazos impersonales y personales tan caras a la comprension las
transferencias monetarias.

Jane Guyer (2004) propuso tomar en cuenta la conexién entre jerar-
quia y dinero; en estas pdginas, seguimos su enfoque. El dinero pone a
prueba (Boltanski y Thévenot, 1991) a las personas y sus vinculos sociales.
Mientras circula, arrastra consigo jerarquias morales, dibuja un orden so-
cial donde los sujetos se ubican. La sociologia moral del dinero que aqui
presento analiza como este circula o deja de circular, a la par que se prue-
ban virtudes morales y se lucha por acumular capital moral. Ser “paga-
dor”, “leal”, “cumplidor”, “respetable”, “generoso”, “trabajador” o “desleal”,
“incumplidor”, “avaro” y “vago”, entre otras clasificaciones recogidas en
los testimonios, constituyen juicios morales que las personas luchan para
alcanzar e imponer, y que, enfrentados, expresan los litigios por definir
las fronteras morales que habilitan o prohiben la circulacién del dinero.

A la luz de esta propuesta, no podemos mds que seguir afirmando
aquella idea de Mauss en la cual aseguraba que “sin una nocién de va-
lor no hay fenémenos econémicos”. Estos fenémenos no se oponen

6 Fourcade y Healy (2007) han sintetizado estas perspectivas.
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externamente a los 6rdenes morales sino que asoman como tales a través
de ellos. La nocién que presento ilumina el antagonismo moral como
proceso de lucha y diferenciacién econémica permanente. La sociolo-
gia moral permite pensar los reconocimientos éticos como poderes que
posicionan mejor a los agentes en la competencia econémica. En este
sentido, contribuye a trazar una topografia de los antagonismos morales
que atraviesan el mundo econémico —no solo en su periferia, sino en su
centro—y que le dan su fisonomia.

Reflexiones finales

Para finalizar, vuelvo sobre lo sucedido cuando intenté traducir el con-
cepto de capital moral en una toma de posicién en la discusién publica.
En octubre de 2009, dias de debate alrededor de la universalizacién de
la ayuda social de origen estatal, escribi una columna de opinién, “La
pobreza y el monopolio de la representacién moral”, en el diario Critica
de la Argentina.

Me referi al tejido de argumentos morales “movilizados por algunos
agentes que forjan su trayectoria y posicién en el campo politico recla-
mando un monopolio de la representacién moral de la sociedad”. En el
caso especifico de los argumentos a favor de la universalizacién, dije que
se hacia de la necesidad, virtud. “Quienes hablan de ‘liberar’a los pobres,
o los tratan de ‘rehenes’ —como el martes pasado escuchamos declarar a
dirigentes de la oposicién al salir de una reunién con miembros de la
Iglesia—, trasladan las condiciones de posibilidad de su participacién en
el juego politico, a una toma de posicién sobre la moralidad con la que
los pobres hacen uso de los recursos de origen estatal”, escribi. Su capital
politico resultaba inversamente proporcional a la inmoralidad ajena, la
que corroia segin ellos la vida social de los pobres.

“sLa denuncia generalizada de usos ‘arbitrarios’ y ‘discrecionales’ en
la utilizacién del dinero de los planes no implica trasponer una escala
de valores de agentes externos hacia una vida colectiva que encontré
en esas modalidades de distribucién ciertas escalas de justicia?”, pre-
gunté. Sefialé que existian socidlogos y antropdlogos preocupados por
el mundo popular que en los dltimos afios habian elaborado respuestas
posibles a estas preguntas: “Seria bueno escuchar sus voces antes de que
se cierre en este debate una tnica narracién sobre los pobres, su moral y
los planes sociales”.

Los lectores del diario con acceso a internet se sumaron a la discusién
con sus comentarios. “;Sociélogos y antropdlogos, larguen los libros que
les hacen dafio!”, escribié uno. “Hay una diferencia enorme entre la ca-
ridad, o que el puntero les tire unos mangos, y que sea un derecho que
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me corresponde solo por ser nifio. Como decia Eva Perén, detrds de to-
da necesidad hay un derecho vulnerado...”. “{Este sefior es oficialista!”,
se quejaba otro. “sPor qué en vez de discutir eufemismos no se pone a
pensar qué pasaria si los marginados empezaran a ver el subsidio como
un incentivo para seguir pariendo hijos? ¢Eso no lo ve nadie? Wilkis: si
sos sociélogo, deberias ver esa parte, jno?”.

Si mi nota de opinién en Critica de la Argentina provocé aquellas
reacciones, se debié a que en ese momento el debate ardia. El 29 de
octubre de 2009, la presidenta Cristina Ferndndez de Kirchner firmé
el decreto 1602/09, que puso en marcha la Asignacién Universal por
Hijo. El acuerdo sobre la necesidad de un programa universal de ayuda
se desvanecia al considerar su alcance real. Los partidos de la oposicién
sefialaban que un programa verdaderamente universal liberaria a los
pobres de su situacién de rehenes, posiciéon que implicaba una narra-
cién sobre el uso que los pobres hacian de esa ayuda estatal; la univer-
salizacién pondria fin a esa explotacién. Mi postura se diferenciaba al
llamar la atencién sobre cémo esta visién pretendia monopolizar los
juicios morales sobre las circulaciones monetarias hacia las clases popu-
lares. Estas no tendrian, me preguntaba, sus propias reglas de reconoci-
miento de virtudes que funcionan como criterios de justicia distributi-
va, no estaban sujetas a un reconocimiento que he denominado capizal
moral. Mi pregunta que generd rechazo mostraba hasta qué punto la
representacién discontinua sobre los actos y personas morales era fuerte
en ese debate y en otros.

En un trabajo reciente, Sebastian Pereyra (2013) analiza la emergen-
cia de los “expertos” en corrupcién y de este tema como elemento central
de la agenda publica desde la década de los ochenta en adelante. El valor
del trabajo de Pereyra reside en tomar un caso para permitirnos aden-
trarnos en una transformacién mayor: la moralizacién de la vida publica
argentina. A la luz de la crisis de las ideologias aglutinantes y de orga-
nizaciones partidarias vigorosas, la condicién de entrada y participacién
en el espacio politico se vincula con la autoridad de medir, evaluar, im-
poner, criterios de clasificacién moral. Estos “guardianes o certificadores
morales”, concepto que no es del autor, anuncian una nueva aritmética
de la vida politica que consiste en multiplicar, dividir, sumar o restar el
capital politico a través de la moralidad de los participantes.

El trabajo de Pereyra, a su vez, es sintoma e impulsor de la manera
que la agenda de las ciencias sociales reaccioné a esta transformacién.
La palabra “moral” ha retornado en los estudios sociolégicos de los ul-
timos afios de una manera poco advertida. El rastreo de esta palabra en
muchos trabajos podria sugerirnos una preocupacién diseminada pero
no articulada, una constante no advertida aunque regular. Esta regu-
laridad tiene sus raices, no solo en dindmicas enddgenas a las ciencias
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sociales, sino también a procesos exégenos como la moralizacién de la
vida publica y, fundamentalmente, en la reorganizacién del espacio ex-
perto en torno a ella.

La sociologia de las acciones o hechos morales que se encuentra dis-
persa en diferentes trabajos es una respuesta intelectual a la constitu-
cién de un espacio de “nuevos emprenderos morales” (que muchas de
las veces son nuestros mds cercanos competidores: politicos, periodistas,
consultores, economistas): mostrando su arbitrariedad se ingresa (mos)
al debate publico.

Estas sociologias son “reacciones reflexivas” a la moralizacién de la
vida publica. Reaccién, porque construimos nuestros problemas a partir
de una posicién dominada de un espacio intelectual transformado, re-
flexiva porque lo hacemos movilizando instrumentos sociolégicos que
permiten mostrar las condiciones de esta reaccién. La nocién de capital
moral es parte de este programa. A este lo unifica proponer una inter-
pretacién verosimil que fundamente que ningin agente o mundo social
es mds moral que otro. O, en todo caso, fundamentar la arbitrariedad de
esta pretension.

En el caso de Pereyra, por ejemplo, se preocupé por la emergencia de
la corrupcién como problema publico, Vommaro (2010) por la mora-
lizacién de los vinculos politicos a través del concepto de clientelismo,
Frederic (2004) también por la moralidad en la vida politica, yo me
preocupé por las controversias morales del dinero en el mundo popular
(Wilkis, 2013).

Un programa de sociologia moral desestabiliza los juicios absolutos
y los reconstruye como puntos de vista entre puntos de puntos. ;Im-
plica esto un relativismo nihilista? Creo, decididamente, que no. Hay
una apuesta por una sociologia moral como un programa intelectual
fuerte que, al mismo tiempo que desestabiliza los juicios absolutos,
permite que la sociedad tenga mayor reflexividad sobre sus conflictos,
jerarquias, etcétera.

182



Sobre el capital moral

Bibliografia

Addi, Lahouri (2002). Sociologie et anthropologie chez Pierre Bourdieu.
Paris, La Découverte.

Bataille, Georges (2007) [1949]. La parte maldita. Buenos Aires, Las
Cuarenta.

Boltansky, Luc y Thévenot, Laurence (1991). De /a justification: les écono-
mies de la grandeur. Paris, Gallimard.

Borges, Antonadia (2003). Teémpo de Brasilia. Rio de Janeiro, Relume
Dumari.

Bourdieu, Pierre (1979). La distinction. Critique sociale du jugement. Pa-
ris, Les editions Minuit.

(1994a). “Un acte désintéressé est-il possible?”, en Bourdieu, Pierre:
Raisons pratiques. Sur la théorie de Iaction. Paris, Seuil.

—(1994b). “Un fondament paradoxal de la morale”, en Bourdieu, Pierre:
Raisons pratiques. Sur la théorie de Iaction. Paris, Seuil.

—— (2000) [1972]. Esquisse d'une théorie de la pratique précede de trois
études d'ethnologie kabyle. Paris, Seuil.

—— (2003) [1997]. Méditations Pascaliennes. Paris, Seuil.

— (2007) [1980]. E sentido practico. Buenos Aires, Siglo XXI editores.

Bourgois, Philippe (2002). “The violence of moral binaries: response to
Leigh Binford”, Ethnography N° 32, pp. 221-231.

Caille, Allain (1994). Don, interét et désintéressement: Bourdieu, Mauss,
Platon et quelques autres. Paris, La Découverte/Mauss.

Corcuff, Phillipe (2005). “Figures de l'individualité, de Marx aux so-
ciologies contemporaines”, en: EspacesTemps.net, Travaux, 12.07.2005.

Dufy, Caroline y Weber, Florence (2009) [2007]. Més alld de la Gran Divi-
sion. Sociologia, economia y etnografia. Buenos Aires, Antropofagia.

Dumont, Louis. (2002) [1966]. Homo hierarchicus. Le systéme des castes et
ses implications. Paris, Gallimard.

Durkheim, Emilie (2004) [1906]. “La determination du fait morale”, en
Durkheim, Emilie: Sociologie et Philosophie. Paris, PUF.

183



Ariel Wilkis / Papeles de Trabajo 8 (13): 164-186

Elias, Norbert y Scotson, John (1997) [1967]. Les logique de exclusion.
Paris, Fayard.

Evens,T. S. (1982). “Two of society as a moral system: Evans pritchard’s
heterodoxy”, Man, Volumen 17, N° 2, pp. 205-218.

Fassin, Didier (2009). “Les économies morales revisitées. Etude critique
suivie de quelques propositions”, en: Annales. Histoire, sciences sociale,

pp- 1237-1266.

Fassin, Didier (org.) (2012). A4 Companion to Moral Anthropology. Wi-
ley-Blackwell.

Frederic, Sabina (2004). Buenos vecinos, malos politicos. Moralidad y poli-
tica en el Gran Buenos Aires. Buenos Aires, Prometeo.

Fourcade, Marion y Healy, Kieran (2007). “The views of moral mar-
kets”, The Annual Review of Sociology N° 33, pp. 285-311.

Granovetter, Mark (1985). “Economic action and social structure: the
problem of embeddedness”, American journal of sociology, Volumen 95,
N° 3, pp. 481-510.

Grignon, Claude y Passeron, Jean-Claude (1989). Le Savant et le popu-

laire Misérabilisme et populisme en sociologie et en literature. Paris, Seuil.

Grimson, Alejandro y Baenza, Brigida (2011). “Desajustes entre nivel
de renda e hierarquias simbélicas em Comodoro Rivadavia. Sobre as
legitimidades da desigualdade social”, Revista Mana, Volumen 11(2),
pp- 337-367.

Guyer, Jane (2004). Marginal Gains. Monetary Transactions in Atlantic
Africa. Chicago, The University of Chicago Press.

Howell, Signe (ed.) (1997). The etnographies of moralities. London, Routledge.
Karsenti, Bruno (1997). L'homme fotal. Sociologie, anthropologie et philo-
sophie chez Marcel Mauss. Paris, PUF.

— (2009) [1994]. Marcel Mauss. El hecho social como fotalidad. Buenos
Aires, Antropofagia.

Lefort, Claude (1978). “Léchange et la lutte des hommes”, en Lefort,
Claude: Les formes de I'histoire. Paris, Gallimard.

184



Sobre el capital moral

Lukes, Steve (1984) [1973]. Emile Durkhbeim: su vida y su obra. Madrid,
Siglo XXI editores.

Mauger, Gérard (2006). Les Bandes, le Milieu et la Bohéme populaire:
études de sociologie de la déviance des jeunes des classes populaires (1975-
2005). Paris, Belin.

Mauss, Marcel (1968) [1921]. “Llexpresion obligatoire des sentiments”,
en Mauss, Marcel: Essais de Sociologie. Paris, éditions de Minuit.

— (2006) [1923-1924]. “Essai sur le don: forme et raison de échange
dans les sociétés archaiques”, en Mauss, Marcel: Sociologie et Anthropo-
logie. Paris, PUF.

—— (2006b) [1924]. “Rapports réelles et pratiques de la psychologie
et de la sociologie”, en Mauss, Marcel: Sociologie et Anthropologie. Paris,
PUF.

Melhuus, Marit (1997). “The troubles of virtues: values of violence and
sufferings in a Mexican city”, en Howell, S. (ed.): The etnographies of

moralities. London, Routledge.

Merchiers, Jacques (2004). “Y a-t-il des dispositions morales?”, Année
sociologique, Volumen 54, N° 2, pp. 455-481.

Parkin, David (1985). “Introduction”, en Parkin, David: 7he Anthropolo-
gy of Evil. Oxford, Blackwell.

Pharo, Patrick (2004). Sociologie et Morale. Paris, Gallimard.

Pereyra, Sebastian (2013). Politica y Transparencia. Buenos Aires, Siglo
XXI editores.

Pinto, Louis (1998). Pierre Bourdieu et la théorie du monde social. Paris,
Albin Michel.

Sahlins, Marshall (1968). “La Philosophie politique du Essai sur le
don”, L’Homme N° 8, pp. 5-17.

Scott, James (1976). The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and
Subsistence in Southeast Asia. New Haven, Yale University Press.

Thompson, E. P. (1984) [1979]. “La economia moral de la multitud en la

Inglaterra del XVIII”, en Thompson, E. P.: Tradicion, revuelta y conciencia
de clase. Estudios sobre la crisis de la sociedad preindustrial. Barcelona, Critica.

185



Ariel Wilkis / Papeles de Trabajo 8 (13): 164-186

Venkatesh, Sudhir (2006). Off The Books. The under economy of the urban
poor. Boston, Harvard.

Vommaro, Gabriel (2010). “Regards croisés sur les rapports des classes
populaires au politique en Argentine. Retour sur la question du ‘clienté-
lisme™. Tesis de doctorado EHESS.

Wacquant, L. (2002). “Scrutinizing the Street: Poverty, Morality, and the
Pitfalls of Urban Ethnography”, American Journal of Sociology N° 107,
pp- 1468-1532.

Wilkis, Ariel (2013). Las sospechas del dinero. Moral y economia en el mun-
do popular. Buenos Aires, Paidos.

Zelizer, Viviana (2010). “Circuits in economic life”, en Zelizer, Viviana:
How culture shapes the economy. Princeton, Princeton Press.

— (2009) [2005]. Negociando la intimidad. Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica.

186



