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RESUMEN

E1“Conocimiento”, junto con sus miltiples derivaciones
y relaciones con otros conceptos, es un nicleo de interés
incesante para la teoria sociolégica. Uno de esos deriva-
dos es el vinculo que se establece entre saber cientifico y
saber prictico, enmarcado dentro del andlisis de los pro-
cesos de transformaci6n social. E1 propésito de este tra-
bajo es iniciar una busqueda de referencias teéricas que
iluminen la vinculacién planteada a partir de la siguiente
pregunta: sc6mo pensar y analizar la vinculacién entre
conocimiento cientifico y saberes précticos, focalizando
en la potencia para la transformacién social, desde la teo-
ria pragmatista sobre el razonamiento 16gico del método
cientifico y el concepto de habitus de Pierre Bourdieu?
Palabras clave: Conocimiento, transformacion, habitus,
razonamiento logico.

ABSTRACT

“Knowledge” with its many derivations and relation-
ships with other concepts, is a core of constant interest
to sociological theory. One of these derivatives is the
bond that exists between scientific knowledge and prac-
tical know, part of the analysis of the processes of social
transformation. The purpose of this paper is to initiate a
search for theoretical references that illuminate the link
condensing it posed the following question: how to think
and analyze the link between scientific knowledge and
practical skills, focusing on the power for social transfor-
mation, from the pragmatic theory on the logical reason-
ing of the scientific method and the concept of haditus of
Pierre Bourdieu?

Key words: Knowledge, transformation, habitus, logical
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Introduccion

El “Conocimiento”, junto con sus multiples derivaciones
y relaciones con otros conceptos, es un nicleo de interés
incesante para la teoria sociolégica. Uno de esos deriva-
dos es el vinculo que se establece entre saber cientifico y
saber prictico, enmarcado dentro del analisis de los pro-
cesos de transformacién social.

Esa articulacién vincular posee un escalén previo que es
menester analizar: ;cémo son los procesos que deciden
los estatus del “saber”® Asi como también un escalén
posterior: scudles son los efectos practicos de la potencia
creadora de dicho encuentro? Estos andlisis van a impli-
car la reflexion acerca de la simetria, convergencia y reco-
nocimiento de diversos saberes.
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En el marco de esta inquietud reflexiva resultan de sumo interés los
planteos provenientes de la sociologia pragmatista referidos al objeto del
razonamiento ldgico, segtn el cual, y retomando especificamente a Peirce
(2007), “el objeto del razonamiento es descubrir, a partir de la consideracion
de lo que ya sabemos, algo mds que no sepamos”. Peirce sostiene que lo que
nos permite obtener una inferencia a partir de premisas dadas es un hdbito
de la mente que puede ser constitutivo o adquirido: de la validez del hébito
dependera la inferencia. Ese hdbito de la mente puede formularse en una
proposicién que Peirce denomina principio rector de una inferencia.

Sibien el objetivo de Peirce en La frjacion de la creencia es la descripcion
del método de investigacién cientifica, que comienza con hechos conoci-
dos y observados y continta con los desconocidos en el proceso de cons-
truccién del conocimiento cientifico. Sostenemos que el postulado de la
abduccion es un posicionamiento cognitivo y politico —en la medida que se
entienda a la politica como una lucha por la definicién de lo pensable y lo
posible— trasladable a los procesos de construccién de otro tipo de saberes.

Estas argumentaciones se vinculan con el concepto habitus que Bour-
dieu esgrime en E/ sentido prictico (2007), donde se detectan acordes
pragmatistas como lo conjetural y la reposicién de la historia para com-
prender los procesos de construccién de conocimiento. Bourdieu define
el habitus como un “sistema de disposiciones duraderas y transferibles,
estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras es-
tructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de
précticas y de representaciones”. Las “estructuras estructuradas” remiten
a lo histdrico, pero ¢dénde y cémo se observan? En las précticas. Solo a
partir de ellas esas estructuras son configuradas, es decir, se trata de una
conjetura efectuada a partir de un hecho empirico.

Por lo tanto, la profundizacién en el andlisis de los vinculos entre los
postulados pragmatistas y algunos aspectos de la teoria social bourdieu-
seana resulta pertinente, a fin de reflexionar sobre la relacién entre saberes
teéricos y saberes précticos, asi como sobre la idea de transformacién social.

Habitus y transformacion social: ;una incompatibilidad
inexorable?

:Es posible pensar la transformacién de lo social si Bourdieu explica
que las disposiciones internas de los agentes son producto de las condi-
ciones objetivas y no podrdn generar pricticas por fuera de los limites
impuestos por esas condiciones? En otras palabras, sse puede pensar la
transformacién social desde o a partir del concepto de habitus de Bour-
dieu? La mayoria de los anilisis criticos de la teoria bourdieuseana son
desalentadores al respecto.
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Para hablar de transformacién en términos bourdieuseanos es nece-
sario antes abordar la desposesion, en cuanto nocién clave en su obra que
nos permite recuperar lo esencial de ella (Nordmann, 2010). Para Bour-
dieu, la desigualdad del orden social priva a los dominados de la capaci-
dad de desarrollar plenamente su humanidad. Lo que mds lo atormenta
es que la injusticia del orden social no sea reconocida por aquellos que
la experimentan, y que la dominacién les parezca, en lo esencial, natural,
debido a su interiorizacién. La dominacién, para perpetuarse, debe “in-
teriorizarse”, ser incorporada por cada sujeto en particular, lo cual tiene
como efecto la limitacién de sus “posibilidades” de pensamiento y accién.
La desposesion es esa cantidad de experiencias por las que todos transi-
tamos, aunque no todos seamos igualmente sensibles a ellas. Se trata de
desposesion de autonomia y de libertad de pensamiento y accién.

El campo semintico utilizado por Bourdieu para explicar la domi-
nacién — “interiorizacién”, “incorporacién”, “estructuras de pensamiento
y percepcién’— remite a explicaciones y andlisis sobre la conformacién
de estructuras cognitivas a partir de la interaccién de los sujetos con el
“ambiente” 0 “mundo” en el que viven. Como desarrollaremos mds ade-
lante, en estas argumentaciones se encuentran resonancias de la teoria
pragmatista, cuando se plantea que el ambiente directamente vincula-
do a las personas es lo que podria llamarse “sentido comin” o “mundo”
(Dewey, 1995), donde “comun” refiere a las concepciones y creencias
comunmente aceptadas, que tienen, para un grupo, la misma inmediatez
e indiscutibilidad que tienen la “sensacién” y el “sentimiento” para un
individuo en contacto con los objetos que lo rodean (Rojas, 1999).

Bourdieu interpreta y explica la dominacién en clave cognitiva, es
decir, como un complejo proceso interpersonal e intrapersonal del que
resultardn las estructuras de pensamiento a través de las cuales se com-
prende e interpreta el mundo. La cuestién es que este mismo proceso
que hace posible la dominacién es el que también hard posible la zrans-
Jformacion de esas estructuras y una posterior emancipacion. Por lo cual
la idea de transformacién social estd intimamente ligada a la nocién de
emancipacién,” que para Bourdieu no puede ser otra cosa que politi-
ca. Pero la emancipacién politica es, al mismo tiempo, intelectual, pues
siempre es reivindicacién de una capacidad negada a los dominados por
el orden social (Nordmann, 2010). Con lo cual y, en sintesis, concluimos
en que la emancipacién intelectual como accién politica consistiria en
desarrollar un pensamiento y una palabra auténomos.

¢Cémo argumentar la construccién de un pensamiento y una voz
auténoma desde los postulados bourdieuseanos? Como plantea Charlo-
tte Nordmann: ;Y si la comprensién del fenémeno de la desposesién

2 O, aln mas, la emancipacién es una condicion necesaria para la transformacion social.
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constituyera no una nueva forma de confiscacién de la palabra sino, en
verdad, una condicién para que los individuos puedan desarrollar tanto
como sea posible su poder de hablar y pensar, de hacer politica?” (2010: 9).
Propondremos la reposicién y ponderacién de la variable temporal,
la relacién entre el pasado, el presente y el futuro como una clave para
encontrar una respuesta. La invitacién consiste en realizar una lectura
del concepto de Aabitus, enfatizando en el momento y el proceso de su
conformacién, haciendo foco en las multiples y diversas experiencias
factibles de interpelar disposiciones interiorizadas, esculpiendo delibe-
radamente experiencias disruptivas, promoviendo, de este modo, una
perspectiva interpretativa del concepto de habitus, en donde prime la
potencia transformadora de este. En esta idea nos adentraremos.

Habitus, tiempo y practicas

Las diferentes prdcticas y experiencias por las cuales el agente® transita
son como ladrillos que van construyendo una muralla que se impone
de manera inquebrantable, plantea Bourdieu. El cemento que une cada
ladrillo con otro es el saber prictico producto de esas précticas. La prictica
es, entonces, el dmbito donde se relacionan las condiciones objetivas y las
disposiciones interiorizadas. La muralla es una construccién histérica.

“En cada uno de nosotros, segtin proporciones variables, estd el hom-
bre de ayer; es el hombre de ayer quien, por la fuerza de las cosas, pre-
domina en nosotros, pues el presente es bien poca cosa comparado con
ese largo pasado durante el que nos hemos formado y del cual somos el
resultado” (Durkheim, 1982). Bourdieu cita a Durkheim para ponderar
el papel de la historia. El habitus, dice, origina practicas individuales
y colectivas, y, en consecuencia, historia; entonces, es el Aabitus el que
asegura la presencia de las experiencias pasadas, interiorizadas como es-
quemas de percepcién, de pensamiento y de accién. Si bien el habirus
estd alejado de la posibilidad de la creacién novedosa e imprevisible,
también lo estd de la reproduccién mecdnica de la condiciones iniciales,
dada su capacidad infinita para engendrar con libertad —aunque contro-
lada— pensamientos, percepciones y acciones.

El desafio tedrico consiste, entonces, en convertir una subestimada
sutileza —la creatividad del habitus— en un posicionamiento politico in-
telectual. ;Qué se pondera? ;La imposibilidad de la creacién totalmente
novedosa® o la capacidad infinita de creacién del habirus? La segunda

3 Bourdieu plantea que los individuos son agentes: no simplemente ejecutantes de un plan
general que los superaria, ni actores dotados de una libertad soberana (Nordmann, 2010: 21).

4 Como si la creacion “totalmente novedosa”, desprendida de las condiciones objetivas del

298



Conocimiento y transformacion. Vinculaciones entre Pierre Bourdieu y el pragmatismo de...

opcién implica convivir, inevitable y permanentemente, con la incer-
tidumbre. Implica optar por una postura intelectual de compromiso
arriesgado, donde el “resultado” o el “impacto” de la propia préctica in-
telectual nunca podré observarse y, mucho menos, comprobarse, porque
produce un corrimiento de la postura intelectual que corrobora en el
presente las condiciones engendradas en el pasado para trabajar en el
presente con la conciencia de estar construyendo un pasado que se ma-
nifestard en un futuro del cual no se tendrd noticias.

Pasar a primer plano el papel que juega el pasado en la interpretacién del
concepto de Aabitus es lo que posibilita unir lo que siempre se presentd co-
mo incompatible: las précticas del presente —si bien son producto de condi-
ciones objetivas del pasado— pueden ser sus interpeladoras y, por sobre todo,
pueden ser las condiciones objetivas de un futuro pasado. ;Cémo actuar en
el presente para engendrar un pasado que produzca al hombre del futuro?

El conocimiento como incitacion

De todas las practicas del presente, aquellas vinculadas con el saber y
el conocimiento son las que mds ficilmente se aceptan como posibili-
tadoras de modificacién del Aabitus. De ahi la amplia aceptacién de la
educacién como instrumento de modificacién individual y social.

La interiorizacién del mundo, plantea Bourdieu, oculta una forma de
conocimiento del mundo. El conocimiento del mundo de los dominados,
al ser eminentemente préctico, conlleva la imposibilidad de objetivacién
y abstraccion sobre la propia experiencia y pensamiento. Si bien el pen-
samiento prictico no es exclusivo de los dominados y los dominantes
también lo portan, estos cuentan, a diferencia de los dominados, con el
acceso y posesién del conocimiento teédrico legitimo, posibilitador de
una produccién discursiva de su experiencia.

Entonces, para Bourdieu, la desposesidn, entendida como la apropia-
cién de la dominacidn, consiste en una sumision prictica, vehiculizada
por las “creencias” que determinan en el agente la definicién de lo posi-
ble y lo impensable.

Podemos en este punto considerar que nos encontramos nuevamen-
te en esa encrucijada teérica a la que parece siempre llevarnos el ra-
zonamiento bourdieuseano: ¢sobreponemos la fatalidad que plantea el
encierro de los dominados en el pensamiento préictico por encima de
la potencia disruptiva y subversiva del conocimiento teérico como me-
dio de construccién de una mirada objetiva sobre la propia experiencia?
Aqui nos chocamos con la propia autorreflexividad como intelectuales,

presente y de la historia, fuera una meta factible.

299



Alejandra Gatica / Papeles de Trabajo 8 (13): 294-305

donde nuestra interpretacién y uso del conocimiento tedrico consiste en
un pensar y accionar politico.

En consecuencia, desde un posicionamiento que pondera la eficacia
de los postulados tedricos en términos intelectuales y politicos, podemos
elegir uno de los caminos de las encrucijadas teéricas de Bourdieu y en-
comiar el uso deliberado tanto del conocimiento practico como del te6-
rico en la construccién de las realidades mentales y los mundos posibles.

¢Se puede pensar al conocimiento como instrumento de provoca-
cién? Las précticas producto del habitus se originan por la confrontacion
de este con un acontecimiento que promueve una incifacion pertinente
constituyéndolo en problema. Una disonancia, diria Ranciére.

:Es el conocimiento un medio de incitacién y confrontaciéon? ;Qué
tipo de saber es el resultante de una préctica originada en una experien-
cia cognoscitiva incitante? ;Qué experiencias cognoscitivas favorecen
sensaciones de sabiduria y decisiones certeras?

Las teorias, los conceptos, el conocimiento, pueden ser concebidos
como medios para pensar y actuar. Por lo cual, no se trata de “verificar”
si el concepto de habitus de Bourdieu afirma o no la posibilidad de la
transformacién social, sino de explorar en la potencialidad analitica de
un concepto que se irradia tanto en la reflexién tedrica como en la di-
mensién prictica.’

En este marco surgen algunos interrogantes que incitan futuras in-
vestigaciones: sel conocimiento o la vinculacién con él pueden ser defi-
nidos como un conjunto de experiencias practicas que tienen el poder de
interpelar al habitus? ;Cudl es la potencialidad de algunas experiencias
cognoscitivas para interpelar o entrar en didlogo con las disposiciones
del habitus? ;Podemos explorar historias de vida que nos informen sobre
el papel y el impacto de las experiencias cognoscitivas y que nos permi-
tan suponer que sin ellas el trayecto hubiese sido otro?

Habito, conjetura y transformacion

Una de las inquietudes basicas de Charles Peirce recae sobre el proceso
de descubrimiento de las cosas, asi como los criterios y principios nor-
mativos que participan de ese proceso. Aqui, al igual que en Bourdieu,

5 El desafio tedrico, en funcion de una reflexion personal, implica arriesgarse a contradecir
la habitual y casi ya estereotipada critica al concepto de habitus de Bourdieu. La motivacion
desafiante radica en retomar la dimension literaria de la teoria bourdieuseana para resaltar la
potencia del concepto, no para pensar las “cosas hechas, cristalizadas y sedimentadas en
la historia, sino sobre las tensiones vivas de su tiempo, del que se desprenden tendencias o
posibilidades a las que se puede atrapar antes ain de que se concreten, de que se materialicen,
de que se vuelvan realidad social y actualidad histérica” (Rinesi, 2009: 18).
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aparece la historia, la relacién entre el pasado y el presente: se trata de
una situacién del presente que encierra, contiene, un pasado. La accién
de “descubrir” implica exhumar en ese presente las pistas que llevan a re-
construir su pasado a partir de la elaboracién de conjeturas. Por lo tanto,
las representaciones del pasado influirdn en la interpretacién del pre-
sente. Para Peirce, la inclinacién a elaborar conjeturas es algo instintivo
del ser humano; a ese proceso de elaboracién lo denomina abduccién.

Retornamos, entonces, a la inquietud expresada anteriormente: cémo
intervenir reflexiva y deliberadamente en un presente, con la conciencia
de estar construyendo un pasado del cual resultaran los principios recto-
res de las conjeturas del futuro.

Es, precisamente, en ese “tomar conciencia” donde debemos ubicar la
“transformacién’. Esta no es una modificacién tangible del puro presen-
te, sino una practica con conciencia transformadora, pero no de condiciones
estructurales del presente, sino de hdbitos que producirin pensamientos,
inferencias y conocimientos del futuro.

Peirce, en La fijacion de la creencia (2007), hace la pregunta si-
guiente: ;qué principios rectores debemos seguir, cuando investi-
gamos o razonamos, para ampliar nuestro conocimiento? Luego de
descartar varios métodos propone como mejor estrategia aquella
que busca aclarar hipétesis, incluyendo alli los conceptos que las
involucran, para poder preguntar qué estaria incluido cuando las
creemos. El planteo radica en pensar que las creencias son hdbitos de
accién, por lo cual, entonces, sabemos lo que una persona cree en el
momento en que la vemos actuar.”

El método de investigacién, la 16gica de razonamiento que nos
permite conocer, implica modificar aquellos hédbitos que fijan nues-
tras creencias. Y es aqui donde hallamos el vinculo entre conocimien-
to y transformacién: conocer implica, para Peirce, inevitablemente,
modificar nuestras creencias: construir conocimientos modifica nues-
tros habitos.

La conclusién de Peirce es que razonar es construir conocimiento,
dado que el conocimiento siempre es conjetural, no es algo que preexiste
y hay que “descubrir”, antes bien, se trata de una “construccién’, y esto

6 Pero una “toma de conciencia” desde la “reflexividad” propuesta por Bourdieu, que planted
sus diferencias con la nocién marxista de “toma de conciencia”, dado que esta ubica a la
ideologia en el orden de las representaciones factibles de modificarse desde la conversion
intelectual de la “toma de conciencia”. Para Bourdieu, la incorporacion de la dominacién se
mueve en el orden de las “creencias”, en lo mas profundo de las disposiciones corporales, no
de las representaciones.

7 Se hace imposible no encontrar en la nocion de habitus de Bourdieu estas notas del
pragmatismo de Peirce cuando explica la construccion del conocimiento. Segun Bourdieu,
podemos conocer el habitus de los agentes a través de sus practicas. La diferencia es que
Peirce le otorga mayor potencia al conocimiento ya que puede modificar las creencias.
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implica un proceso histérico que habilita y pondera el papel de las prac-
ticas cognoscitivas.

El conocimiento como practica transformadora

La pregunta que nos haciamos al inicio buscaba interrogar el vinculo
entre conocimiento cientifico y saberes pricticos, pero ponia el foco en
un aspecto de esa vinculacién: la transformacién social.

Al recuperar la concepcién que posee Peirce sobre el conocimiento
cientifico, tenemos en cuenta la propuesta metodoldgica que utiliza para
su construccion.

Cuando nos refiere la idea de 16gica exhibe en primer plano los cri-
terios normativos o principios rectores que deberian guiar una investi-
gacion, o, simplemente, un descubrimiento. Su preocupacién o interés
consiste en dejar claro que siempre hay principios rectores que de-
bemos seguir cuando razonamos para ampliar nuestro conocimiento.
Pero la conviccién que subyace en esta inquietud es que esos principios
rectores siempre son factibles de modificarse o, al menos, se puede
incidir sobre ellos.

Al observar las pricticas de una persona, conocemos sus principios
rectores y su proceso de construccién de conocimiento. Por lo tanto, es
desde, y a través, de una préctica cognoscitiva que intervenimos sobre los
principios rectores: ampliamos nuestro conocimiento cuando a partir de
los principios rectores “adecuados” iniciamos un proceso de abduccién
que nos permite conocer algo nuevo a partir de un hecho concreto, lo
que, a su vez, posibilita la modificacién de esos mismos principios rec-
tores. Una prictica concreta es, por lo tanto, el resultado de un proceso
cognoscitivo conjetural, pero también es, al mismo tiempo, la puerta de
entrada para su modificacién. Conocimiento, prictica y transformacién
se encuentran imbricados.

La abduccidn, que es solo conjetura, es instintiva en el ser humano,
dada la tendencia de la mente humana a construir correctamente algu-
nas teorias para enfrentarse a los hechos concretos y sus resoluciones.
Ese instinto para elaborar conjeturas se ha desarrollado a lo largo de la
historia: pareciera ser el “habitus en movimiento”. La idea de Aabitus, tal
como la define Bourdieu, se presenta como algo estético, sin embargo,
si se le reponen y ponderan los principios pragmatistas, lo inesperado
aparece y, junto con ello, lo procesual de la interaccién entre el hecho del
presente y las estructuras/principios rectores del Aabitus.

Una clave para la incitacién/provocacién de los principios rectores
del razonamiento viene anclada en la idea de duda: “La duda es un es-
tado insatisfactorio e irritante en el que carecemos de informacién im-
portante, y eso nos mueve” (Peirce, 2007: 77).
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Es asi, entonces, que si a la relacién entre conocimiento y préctica
hasta aqui abordada le sumamos la idea de transformacién, nos surge
otra pregunta: ;cémo es posible que una experiencia cognoscitiva tenga
impacto transformador?

Ensayemos una respuesta pragmatista, retomando lo desarrollado
por Jacques Ranciére sobre la experiencia vivida por Joseph Jacotot, en
su obra E/ maestro ignorante. “Jacotot pensaba que todo razonamiento
debia partir de los hechos y ceder ante ellos. Consideraba que los hechos
de la mente que actuaban y tomaban conciencia de si mismos eran mas
ciertos que cualquier cosa material. Y lo que Jacotot comprobé fue que
los estudiantes ‘se habian ensefiado’ francés sin la ayuda de las explica-
ciones de un maestro” (Ranciere, 2007: 23). Ante este hecho, Jacotot
modificé toda su concepcién acerca del saber explicador transformando
sus précticas de ensefianza.

Conocimiento y politica

Lo hasta aqui desarrollado nos lleva a abordar la relacién entre cono-
cimiento y transformacién social desde una dimensién politica, e im-
pulsados, ademds, por una motivacién politica, al aspirar a promover la
ruptura de la serie de binomios instituidos con relacién a los lugares y
capacidades atribuidas acerca de la posicién que se tiene respecto del
saber. Esto nos conduce a recuperar un tema central de la teoria bour-
dieuseana: el vinculo entre conocimiento y politica, de cuyo amplio mar-
co nos centralizamos en un aspecto: la vinculacién entre conocimiento
especializado, ya sea el conocimiento académico como el conocimiento
experto, y la organizacién politica. Cémo se resuelve la tensién generada
entre ellas depende de los diferentes escenarios politicos y sociales. El
desafio resulta de indagar en la “inclusién”y la “utilizacién” de los “sabe-
res teérico-técnicos” en procesos de transformacién social, entendien-
do que las condiciones de posibilidad para su existencia dependen del
grado de consustancialidad que mantienen con los procesos politicos,
es decir, vuelven a surgir los interrogantes: ¢la inclusién de saberes te-
rico-técnicos responde, exclusivamente, a un criterio de funcionalidad
con los procesos de reproduccién del poder? ;:Cémo pensar y analizar
la relacién entre saberes, conocimientos y politica intentando observar
la potencialidad para promover procesos de transformacién social? ;Es
posible abordar el postulado sociolégico “saber—poder” superando una
perspectiva “legitimista”® Aqui se inicia el desafio investigativo.

Otra preocupacién que se desprende del vinculo que estamos abor-
dando es la articulacién de los “saberes tedrico-técnicos” y los “saberes
experienciales”. Para su abordaje se requiere toda la profundidad que nos

303



Alejandra Gatica / Papeles de Trabajo 8 (13): 294-305

permita detenernos en la forma de operar empirica y simbélicamente,
observando los procesos de otorgamiento de estatus de saber, los efectos
précticos y la potencia creadora de dicho encuentro; esto implica, a su
vez, la reflexién por la simetria, la convergencia y el reconocimiento.
Nos encontramos asi ante una teorfa politica de la igualdad intelectual
que busca alterar la organizacién jerdrquica de saberes y competencias.
Presuponer la convergencia, y no la jerarquia, entre los saberes, implica
posicionar la igualdad de las inteligencias como premisa e imperativo
pragmatista, antes que denunciar su ausencia.

La dimensién politica de la relacién entre conocimiento y transfor-
macién social implica una concepcién de la igualdad de las inteligencias
y de los saberes como punto de partida y no como punto de llegada.

Concebir la transformacién social como una consecuencia de la “dis-
tribucién de saberes” alli donde se preconcibe que estdn ausentes, conlle-
va el supuesto de que la distribucién igualitaria de saberes es una meta a
la que se llega luego de una serie de estrategias de igualacidn, pero esto
no hace mas que constatar y legitimar discursivamente la desigualdad y
la jerarquia que se pretende corregir.

Si se conciben los saberes y las inteligencias como diferentes, pero no
en cuanto estatus, sino desde su tipologia y configuracién, la igualdad
entre saberes que pretendemos alcanzar vamos a encontrarla en el pun-
to de partida, con lo cual estos serdn convocados e interpelados por un
proceso de convergencia.

En conclusién, la transformacion social, a partir del conocimiento im-
plica el reconocimiento de la igualdad de saberes e inteligencias como
punto de partida. La transformacién social no debe concebirse como
el resultado de la distribucién equitativa de saberes, sino que debe en-
tenderse como un posicionamiento epistemoldgico, cognitivo y politico
frente al status de los saberes y los conocimientos, y, por ende, frente a
los sujetos de conocimiento. En definitiva, se trata de tomar una postura
intelectual pragmatista.
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