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RESUMEN

Este articulo estudia los avatares del proceso de institu-
cionalizacién de la participacién empresaria en el Estado
entre 1943 y 1946, fenémeno que en gran medida tuvo lu-
gar a través de los consejos y comisiones. Se muestra que
si bien los lideres militares apuntaban a que estos espacios
contribuyeran a generar una légica virtuosa entre parti-
cipacién, intervencion econémica estatal y reorientacion
industrial del modelo de desarrollo, su funcién préctica
quedo finalmente redefinida por el proceso de construc-
cién de la autonomia estatal y la emergencia de conflictos
sociopoliticos en el marco del surgimiento del peronismo.
Teniendo en cuenta la capacidad de los empresarios para
incidir sobre la intervencién econdmica estatal, se argu-
menta que durante este periodo se consolid6 el cambio
de un modelo de participacién a otro de colaboracién. Se
sostiene que este pasaje forma parte de un proceso mayor
en el que quedaron redefinidos los pardmetros de legiti-
midad de la intervencién econémica estatal y el modelo
econémico peronista.
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ABSTRACT

This article deals with the ups and downs of the business
participation institucionalization in the State between
1943 and 1946, phenomenon that mainly took place
through counsels and comissions. The paper shows that
the military leaders sought this places to contribute to a
virtuous relationship between participation, state eco-
nomic intervention and industrial reorientation of the
development model; but in the end its practical function
became finally redefined by the state autonomy construc-
tion process and the sociopolitic conflicts related to the
emergence of peronism. Taking into account the busi-
ness men capacity to influence over the state economic
intervention that affects them, it’s argued that during this
period took place the passage from a participation mo-
del to colaboration model. Thus, is’s maintained that this
passage it’s part of a mayor process in wich the legitimacy
parameters of the state economic intervention and the
peronist economic model were redefined.
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Introduccion

En los criticos afios de la Segunda Guerra Mundial
(SGM) tuvo lugar un complejo proceso en donde el go-
bierno militar surgido de la revolucién de junio de 1943
buscé redefinir la autonomia estatal (AE) y aplicar una
renovada intervencién econémica estatal (IEE)? que per-
mitiria reorientar el modelo de desarrollo (MD) sobre
una base mds decididamente industrial. En el proceso, se
generé una dindmica particular de interacciones entre la
elite estatal-militar, la elite econémica y el sector obrero
que, entre otras cosas, puso en el centro de la escena el

1 Doctor en Ciencias Sociales FLACSO-Argentina, becario posdoctoral
del IDAES-UNSAM. Se agradecen los comentarios de Ana Castellani y
Marcelo Rougier, asi como los de los evaluadores anénimos. Contacto:
leandrosowter@yahoo.com.ar

2 La intervencion econémica estatal alude genéricamente a las acciones u
omisiones del Estado que tienen por efecto regular y modelar las fuerzas del
mercado. Al respecto, ver Castellani y Llanpart (2012).
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problema del sistema institucional de representacién de intereses frente
al Estado y que estuvo profundamente influido por la I6gica del conflic-
to sociopolitico a lo largo del periodo.

La institucionalizacién de la cooperacién econémica® en la Argen-
tina ha sido escasamente estudiada; sin embargo, se realizaron algunos
aportes que permiten entender su centralidad. Por un lado, algunos
autores subrayaron el fracaso o inexistencia de instituciones y reglas
de juego capaces de mediar en el conflicto entre los actores (Mallon y
Sourrouille, 1976; Wynia, 1986). Sin embargo, la experiencia histérica
muestra que durante el gobierno de facto 1943-1946 y durante el pe-
ronismo se crearon NUIMErosos Consejos y comisiones que apuntaron a
construir consenso entre los empresarios, los trabajadores y el Estado.
Jauregui (2000, 2003, 2004), que fue quien mds abordé esta proble-
matica, estudia la experiencia de estos consejos durante el peronismo
y sefiala que no tuvieron un contenido corporativo efectivo, por lo
que, en definitiva, no se construyeron mecanismos permanentes y or-
ganicos de participacién empresaria. Otros autores también hicieron
eje en el problema de la relacién entre las instituciones econémicas y
los empresarios, aunque se lo estudié mds bien en tanto vinculado a la
construccién del Estado moderno en la Argentina (Berrotaran, 2003
y Campione, 2007).

Mis alld de los aportes generados sobre una temdtica hasta hace
poco pricticamente inexplorada, son escasos los trabajos que estudia-
ron la estrecha relacién que existié entre el proceso de construccién
de la AE, la institucionalizacién de la cooperacién econdmica, el rol
del conflicto sociopolitico y las consecuencias de todo ello sobre la
IEE y el MD. Igualmente dificil es encontrar estudios empiricos que
analicen la relacién entre el Estado y los empresarios mds alld de la
capacidad de disciplinamiento del poder estatal. En este sentido, se
advierte que han predominado los trabajos que enfatizan mds bien la
aplicacién de incentivos negativos como mecanismo para forzar a los
actores —en especial los empresarios— a alinear sus acciones en funcién
de un determinado modelo de desarrollo*. Por todo esto, se vuelve
necesario profundizar los condicionamientos que determinaron las

3 La cooperacién econdmica refiere a la vinculacién que los actores socioeconémicos
(empresarios y/o trabajadores) logran, a través de sus representantes, tener presencia en las
instituciones estatales que definen la IEE. En este trabajo, se sostiene que la cooperacion puede
darse en términos de participacion o colaboracion. En un modelo extremo de participacion, el
Estado tiende a tener poca autonomia y las politicas se corresponden con los intereses y
preferencias de los actores. En un modelo extremo de colaboracion, los actores se subordinan
disciplinadamente a los objetivos de la IEE.

4 Entre otros: Nochteff (1994), Pefa (1986), Sabato (1988) y Schvarzer (1996). Otros autores
que analizan este problema desde una dptica critica del peronismo y del modelo de sustitucion
de importaciones, son Diaz Alejandro (1975) y Lewis (1993).
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interacciones publico-privadas y las consecuencias sobre lo que llama-
mos legitimidad de la IEE y el MD.?

Para dar cuenta de los avatares de la institucionalizacién de la coope-
racién empresaria se reconstruye, a partir de diversas fuentes primarias y
secundarias, la experiencia de los principales consejos y comisiones du-
rante el gobierno de facto®. Asi, se analiza la forma en que el proceso de
construccién de la AE afecté la IEE y el MD. Para presentar las eviden-
cias y argumentos, este articulo se divide en tres partes. En primer lugar,
se describe el proceso de reorientacién de la IEE y el MD y la centralidad
que adquiri6 la institucionalizacién de la participacién empresaria du-
rante el gobierno de facto (1943-1946). Asimismo, se analiza la dindmi-
ca de los consejos y comisiones y, ya en el segundo apartado, se muestra
cémo éstos quedaron atados a la légica del conflicto sociopolitico en el
marco de la emergencia del peronismo. En tercer lugar, se analiza la ex-
periencia del Consejo Nacional de Posguerra, principal organismo que
buscé construir legitimidad en torno a la IEE y el MD en la posguerra,
y que terminé aplicando un modelo singular de cooperacién, basado en
la “colaboracién” de los privados para con el Estado. En las conclusiones
se estiliza este modelo y se argumenta que el mismo constituyé el modus
operandi mis basico que identificé a la IEE peronista en sus interaccio-
nes con los actores socioeconémicos.

La reorientacion del modelo de desarrollo y la participacion
empresaria

A partir de la crisis econémica de 1930, las relaciones entre Estado,
economia y sociedad sufririan profundos cambios en la Argentina. La
necesidad de hacer frente a las nuevas restricciones internacionales

5 La legitimidad en la intervencion econdmica estatal alude a la aceptacion y reconocimiento
por parte de los actores sociales acerca del Estado como instrumento, el cual lleva a cabo
determinadas acciones y/u omisiones a través de determinadas politicas, organismos e
instituciones. En esta dimension se juegan conflictos en torno al Estado como instrumento de
transformacion, la profundidad, las éreas y el tipo de intervencion y su grado de autonomia. La
legitimidad del modelo de desarrollo implica el consentimiento de los actores socioeconémicos
(empresarios y trabajadores) hacia dicho modelo, el cual, a su vez, legitima determinado patrén
de IEE. El punto clave esta en que la aceptacion del modelo se funda en la creencia de que su
consecucion es vista como beneficiosa (incentivos positivos), mas alla del uso de mecanismos
coercitivos. En esta dimension entrarfan en juego, por ejemplo, temas respecto al grado y
estrategia de industrializacién y las acciones necesarias para definir su perfil, distribuir sus costos
y determinar el rol de los distintos actores. Estas dimensiones estan vinculadas al problema de
la construccién sociopolitica de la IEE y remite a un aspecto poco estudiado de la IEE (Sowter,
2013). Para una discusion en torno a la calidad de la IEE ver Castellani y Llanpart (2012).

6 Especial relevancia cobran los discursos de los actores, pues permiten profundizar las dimensiones
de la legitimidad de la IEE y el MD: las justificaciones con las que sostienen sus posiciones.
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provocaron un quiebre en cuanto a la pauta de la IEE —que generd me-
jores condiciones para el crecimiento industrial, aunque sin proyectar un
modelo que trascienda el agroexportador— y, por lo tanto, en la forma
que se dieron las relaciones entre el poder econémico y el Estado. Entre
otras cuestiones estas transformaciones pusieron de relieve un problema
crucial: el sistema institucional que canalizaba las demandas sociales de
manera legal y legitima.’

En general, hay consenso entre los autores en que el golpe militar
significé mds continuidades que rupturas en lo que hace a las transfor-
maciones estructurales del Estado (Campione, 2007; Sidicaro, 2002).
No obstante, implicé un profundo quiebre al menos en un sentido: la
forma en que se construiria la AE y el replanteo que a partir de ello
se suscitarian en las relaciones con el sector empresario. Puesto que la
forma especifica en que se desarrollé la AE en la Argentina es una his-
toria que todavia estd por escribirse, en lo que sigue se rescatardn ciertos
aspectos que se consideran relevantes para poner de manifiesto algunas
de las profundas implicancias que tuvo dicho proceso.® La hipétesis es
que la forma en que la AE fue construida —y en especial el rol que jugé
el conflicto sociopolitico— influy6 en los patrones de interaccién entre el
Estado y los actores sociales, y es crucial para entender las orientaciones
de la IEE y las caracteristicas de la legitimidad de la IEE y el MD.

Luego de las fuertes disputas entre el gobierno de Castillo y los em-
presarios a propésito de la cuestiéon impositiva durante la SGM,’ el go-
bierno militar procuré bajar el tono del conflicto y se abocé a construir
un consenso que permitiese generar un contexto sociopolitico adecuado
para hacer frente a los desafios de la SGM. Desde las iniciales incerti-
dumbres que signaron los comienzos del gobierno militar, las relaciones

7 Respecto de esta problematica en la década de 1930, ver Sidicaro (1995).

8 Hasta el momento, son relativamente pocos los estudios que han abordado una problematica
tan crucial como esta (Campione, 2007 y Berrotaran, 2003). Un estudio tedrico pormenorizado
de la AE escapa a los fines de este articulo. En términos conceptuales se parte del aporte
de Evans (1996), quien acuid el término “autonomia enraizada” (embedded autonomy) para
referirse a un virtuoso punto intermedio en las relaciones entre el Estado y los empresarios,
alejandose de dos extremos: ya sea el aislamiento o la inmersion totales de la burocracia publica
respecto de los intereses socioecondmicos. En cualquier caso, lo que interesa destacar, a los
fines tedricos y metodoldgicos, es la necesidad de reconstruir el tipo especifico de autonomia
que se construyd histéricamente (concepto dinamico). Este articulo apunta a analizar tan
solo uno de los multiples aspectos de este proceso: el tipo particular de vinculacion que se
establecié entre el Estado y los empresarios y la capacidad, forma y grado en que éstos Ultimos
pudieron (o no) participar en la IEE que los afectaba.

9 La elite econdmica se enfrentd fuertemente con el gobierno conservador de Castillo a raiz de
los proyectos de modificaciones impositivas de 1942, que gravaban los réditos y que tenian
el objetivo de cerrar la brecha fiscal. Cabe destacar que una de las principales demandas
empresarias pasaba por la creacién de un consejo econémico nacional donde pudieran
participar (Jauregui, 2003). Ver también Sidicaro (1995).
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con el poder econémico fueron mejorando; en parte, producto de haber
dado lugar a la demanda de participacién. Ello se puede ver especial-
mente en los empresarios industriales, en donde la UIA llegé a participar
en cerca de treinta y ocho organismos gubernamentales y paraguberna-
mentales (Jauregui, 2000: 208).

Sibien la generacién de espacios estatales para canalizar la participa-
cién empresaria era una préctica recurrente desde la década de 1930, du-
rante el gobierno militar presentd caracteristicas distintivas, dadas por
la voluntad de institucionalizar dicha participacién y por fundamentarla
sobre una nueva pretensién de autonomia estatal.’’ Esto quedé demos-
trado con la mayor presencia de funcionarios publicos en relacién con
los privados y el menor poder de influencia de estos.

En términos generales, la elite econémica apoy6 las primeras orienta-
ciones del gobierno militar, empezando por la represién al movimiento
obrero. El nombramiento de un miembro de la elite econdmica, Jorge
Santamarina, como ministro de Hacienda apuntaba a lograr apoyos en las
filas del capital. En un discurso pronunciado en la Bolsa de Comercio, el
flamante Ministro buscé atender algunas de las principales preocupaciones
de la elite econémica. El primer gesto en este sentido fue la creacién de la
Comisién Honoraria Asesora para el Estudio de los Problemas Financie-
ros, la cual estaria integrada por los representantes de las “fuerzas vivas”.!!

En noviembre el informe fue elevado a las autoridades, en cuyo dic-
tamen la Comisién Asesora los empresarios elogiaron al gobierno por
la convocatoria, pero adelantaron sus temores frente a la creciente IEE,
subrayando el problema “que deriva del excesivo intervencionismo del
Estado y el que surge del creciente desequilibrio de las finanzas”, como
se sostiene en el N° 902 de la Revista Argentina Fabril (afio LVII, febrero
de 1944). Su propuesta coincidié, en gran medida, con la que el gobier-
no de Castillo habia querido implementar, aunque ahora vefan como
mids legitima la intervencién estatal. Solo abogaron por la modificacién
de tasas y alicuotas en los impuestos, las cuales fueron aprobadas (Jaure-
gui, 2000: 208). Pero este seria tan solo el primero de tantos otros pasos
que, en esta estrategia de seducir a los empresarios, llevaria al gobierno
de facto a abrir cada vez mds espacios para la participacién empresaria.

10 Uno de los principales objetivos de la elite militar pasaba por crear en la practica un Estado
auténomo, “verdaderamente nacional”, reafirmando su autoridad “superior” por encima del
conjunto de la sociedad y en particular de las “minorias privilegiadas” (Campione, 2007: 81-86).

11 Se referia a las siguientes entidades: Bolsa de Comercio, Sociedad Rural Argentina (SRA),
Unién Industrial Argentina (UIA), Centro de Consignatarios de Bienes del Pais, Asociacion de
Propietarios de Bienes Raices, Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y la
Pampa (CARBAP), Camara Argentina de Comercio y Confederacion Argentina del Comercio, la
Industria y la Produccion (CACIP).
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En diciembre de 1943, se creé dentro de la Direccién General de
Industrias del Ministerio de Agricultura, una comisién consultiva inte-
grada en su mayor parte con miembros del consejo directivo de la Unién
Industrial Argentina.’* En su inauguracién, el ministro de Agricultura,
Gral. Diego I. Mason, expres6 que la Comisién permitiria “establecer un
contacto directo entre la accién privada y la de gobierno”, y que éste “ha-
bréd de escuchar su opinién antes de tomar medidas que tengan relacién
con la economia manufacturera”. Ademds, sefialé que la reorganizacién
del Ministerio de Agricultura y la creacién de la Direccién se enmarca-
ban en los grandes objetivos del gobierno, que “se propone marcar los
rumbos a la industrializacién del pais, no sélo en la emergencia, sino en
cardcter permanente” (Revista Argentina Fabril N° 901, enero de 1944).

Las autoridades militares inicialmente plantearon lo que considera-
ban una reorientacién industrial del MD, algo que en parte procuraban
alcanzar a través de la cooperacion con los empresarios. Este fue el sen-
tido que adquirié la participacién privada en organismos clave como el
Banco de Crédito Industrial Argentino (BCI), cuya creacién cumplia
con “uno de los mds grandes anhelos” de la entidad. No sélo su presi-
dente, Ernesto Herbin, fue un miembro destacado de la UIA, sino que
de los 10 vocales que componian su directorio, tres eran de la UIA (Raul
Lamuraglia, Aquiles Merlini y Miguel Miranda).

En efecto, existia un fuerte consenso acerca de que el estimulo de
las actividades industriales iba de la mano de una mayor participacién
de aquellos actores que detentaban la praxis de la actividad econémica
fabril. Por ello, el gobierno militar consideraba imprescindible institu-
cionalizar el rol consultivo de los privados dentro del Estado. Si bien se
crearon muchos consejos en este periodo, centraremos la atencién en los
principales de ellos a fin de tener una mayor profundidad en la obser-
vacién del fenémeno. El Consejo Superior de Industria y Comercio se
cre6 el 21 de abril de 1945,y su presidente fue el titular de la Secretaria
de Industria y Comercio, Gral. Julio Checchi. En los considerandos, se
pedia contar con el asesoramiento de “las entidades representativas de
la economia industrial y comercial del pais, en procura del méximo de
responsabilidad y acerto en las medidas de gobierno que puedan afectar
los intereses de dicha economia”, y que si bien la opinién de los pri-
vados se requeria habitualmente, ahora se juzgaba crucial comenzar a
“crear el vinculo orgdnico que sistematice y otorgue la trascendencia que
le corresponde a esa funcién consultiva, dentro de la organizacién de

12 El mismo estaba formado por: Torcuato Di Tella, Roberto Llaurd, Francisco Prati, Vicente
Stabile, Laurencio Adot Andia y César Tognofni. No obstante, la presidencia quedaba a cargo
del director General de Industrias, Tte. Cnel. Mariano Abarca.

122



De la participacion a la colaboracion. La institucionalizacion de la cooperacion empresaria...

los servicios del Estado” (Boletin de la Secretaria de Industria y Comercio;
abril-mayo, Afio 1, N° 7/8, pp. 469-476).

Como se puede observar, existia en la visién de los militares una re-
lacién clara y positiva entre la institucionalizacién de la participacién
y la efectividad de la IEE. La importancia clave que se le otorgaba a la
funcién consultiva quedé expresada en la creacién de una Comisién de
Coordinacién Permanente dentro de este Consejo, en donde partici-
parian una gran cantidad de entidades.”® Creada por el mismo decreto
y funcionando en el seno de la Secretaria de Industria y Comercio, la
Comisién tendria la capacidad de “sugerir iniciativas y proponer las re-
visiones que considere necesarias en las medidas de gobierno” (idem).

En el acto de inauguracién de estos dos espacios, se generé un inte-
resante contrapunto entre los representantes empresarios, lo cual puso
de relieve distintas orientaciones respecto de la legitimidad de la IEE y
del MD. En representacién de la UIA (aunque también era funcionario
del gobierno: presidente del BCI), Ernesto Herbin, expres6 su “satis-
faccion (por la) creacién de esta Comisién de Coordinacién Perma-
nente” (Revista de la ULA N° 918, junio de 1945, p. 5). En contraste, el
representante de la Cimara de Exportadores de la Republica Argentina,
Ovidio Giménez, reclamé que “la intervencién del Estado, requerida
como excepcional en el campo econémico privado, solo pudo obedecer a
las causas no menos excepcionales que las provocaron, pero en ninguna
forma constituyen principios sanos e inmutables, que resultarian
atentatorios para la prosperidad general...” (idem, p. 6).

La construccion de “consenso”, el peronismo y el con-
flicto sociopolitico

La participacién patronal quedé progresivamente institucionalizada a
través de subcomisiones consultivas o consejos™* y demds organismos
econdémicos, como el BCI. Los actores representados sumaban una gran
cantidad y heterogeneidad y no habia un criterio uniforme para su con-
formacién, por lo que podian participar tanto entidades nacionales co-
mo locales, empresarias, cimaras nacionales y extranjeras, econémicas y

13 Esta estaria conformada por un representante de cada entidad: UIA, SRA, Bolsa de Buenos
Aires, Bolsa de Rosario, Camara de Exportadores, Camara de Importadores, Concentracion
de Entidades pro Comercio Independiente, Confederaciones Rurales Argentinas, Cémara
Argentina de Comercio, CACIP, Unién de Mayoristas, Asociacion de Cooperativas Argentinas,
Bolsa de Mendoza, Camara de Industrias y Comercio con sucursales.

14 Para una lista completa de los consejos creados, ver Berrotaran (2003: 41), quien subraya
la centralidad de estos en la l6gica de construccion estatal.
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hasta universidades. Por otra parte, es importante tener en cuenta que
el problema de la participacion privada era tan solo uno de los aspectos
que atafiian a la creacién de estos espacios. Al mismo tiempo, muchos de
ellos buscarian dar respuesta al problema de la construccién del poder
estatal (Berrotaran, 2003; Stawski, 2012).

En efecto, la 16gica segtn la cual operaron los consejos se presenté en
dos niveles. Una légica horizontal, a nivel burocritico-estatal, que bus-
caba resolver problemas técnico-operativos en cuanto a la coordinacién
de los distintos organismos estatales del drea econdmica. Otra légica,
vertical, que conectaba al Estado con los actores socioeconémicos, en la
cual se buscaba generar consenso para la formulacién e implementacién
de la IEE a través de la institucionalizacién de los espacios de participa-
cién privada. Es esta dltima la menos abordada y en la que centramos
nuestra atencién. Estos espacios apuntaban a lograr distintos propési-
tos, analiticamente discernibles: a) construir una IEE con mayor calidad
y efectividad en la medida en que se consideraba que la participacién
de los agentes que detentan la experiencia econémica podia ser benefi-
ciosa, tanto para la generacién de diagndsticos como para la busqueda
de soluciones;' b) establecer canales de comunicacién con los agentes
econdémicos a la vez que reducir el nivel de incertidumbre y minimizar
conflictos publico-privados; ¢) construir legitimidad de la IEE y lograr
apoyos civiles a nivel sociopolitico.

La nueva pretensiéon de AE de las autoridades militares, sumada
a la necesidad de minimizar el conflicto con (y entre) los actores so-
cioeconémicos e implementar una politica econémica que resolviese
“los problemas nacionales”con en una coyuntura que se prefiguraba
como crucial a ojos de los contemporineos, hizo que la construccién
de legitimidad de la IEE asumiese un caricter crucial. Es decir, se
consideraba que la formulacién e implementacién de una IEE que por
primera vez comenzaba a proyectar lineamientos de mds largo plazo
en cuanto a reorientar el modelo de desarrollo en términos industria-
les, necesitaba de forma estructural y sustantiva esos espacios donde
los sectores socioeconémicos, en especial los empresarios, pudieran
participar. Esta seria una de las principales funciones de los consejos y
comisiones, que constituyeron una practica casi rutinaria en el proceso

15 Ademas de referir a las capacidades estatales, la “calidad” de la IEE esta estrechamente
ligada al tipo de AE histéricamente construida, pues también alude a las relaciones e
interacciones que se dan entre el Estado y los actores socioecondmicos (empresariales, por
ejemplo) respecto de los problemas econémicos a resolver (Evans, 1996; Castellani y Llanpart,
2012). Por otra parte, con efectividad referimos de forma genérica a la capacidad de la IEE para
alcanzar sus propios objetivos y resolver los problemas (especialmente los econdmicos, pero
también los politicos y sociales) que se presentan en una determinada coyuntura.
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de creacién de organismos estatales durante el gobierno militar y en
todo el periodo peronista.

Sin embargo, muchos son los autores que enfatizan que estos espacios
fueron en gran medida fachadas que no cumplieron las expectativas ni
los objetivos para los cuales habian sido creado (Jduregui, 2004; Stawski,
2012). Si bien esto puede ser cierto para este periodo, esta aseveracion
analiza el resultado y no el proceso. De ahi que se vuelve imprescindible
analizar algunos aspectos de la I6gica de construccién politica por parte
de Perén. En especial, es preciso tener en cuenta el cardcter dinimico
y progresivo de los conflictos sociopoliticos en la emergencia del pe-
ronismo, pues resulta fundamental para interpretar la trayectoria de la
cooperacién econémica.

Si bien Perén buscé desde un principio construir una coalicién am-
plia, incorporando toda la gama de actores socioeconémicos, el resul-
tado de esta empresa terminaria siendo contrario al esperado. En estos
afios, la dindmica politica se volvié vertiginosa y volitil, configurando
un cuadro de incertidumbre y anomia en todos los sectores socia-
les. Los actores socioeconémicos tendieron a politizar sus diferencias,
trayectoria en la que fue clave la implementacién de la legislacién
social. A partir de la segunda mitad de 1944 comenzaron a prenderse
sefiales de alarma entre los industriales: la expansién de los convenios
colectivos y la forma en que se estaban llevando a cabo representd
una situacién nunca antes vivida, en donde debian negociar frente
delegaciones obreras “exaltadas por un sentido de prevalencia”y apo-
yadas fuertemente por el Estado. Otro aspecto que los erizaba era el
proyecto para crear un sistema nacional de jubilacién que incluiria a
los trabajadores industriales.

Tal como muestra Sidicaro (1999), la clave de este proceso no estuvo
relacionada tanto con la naturaleza de los cambios promovidos, sino
mids bien con la polarizacién y politizacién que presidié el proceso de
implementacién de la legislacién social. Las reticencias empresarias se
centraron en la cuestion politica que se suscitaba a propésito de dicha
legislacién.’ El punto que resultaria crucial y que permite comprender
que los empresarios no estaban en contra del intervencionismo estatal
en si, sino del que implementaba Perén consistia en lo que consideraban
una utilizacién politica de las relaciones laborales. Por ello, se oponian
fuertemente a que cada norma o convenio laboral fuera presentado co-
mo una “conquista” frente a la “mezquindad” patronal.

16 Los mismos industriales (de la UIA) habian propuesto distintas iniciativas de politica social
desde 1941: aumentos salariales con una aplicacion diferenciada por empresas, jubilaciones,
asignaciones familiares y seguro social. Al respecto, ver Swiderski (1993: 242-243).
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Por lo tanto, serfa erréneo reducir la posicién de los industriales de
la UIA en funcién exclusiva de sus intereses “objetivos”. Existian otros
factores que incluso podian pesar mds y que incidieron sobre sus orien-
taciones politicas. Entre ellos, se puede mencionar, primero, la defensa
de la autonomia institucional.”” Segundo, la preocupacién por el “pro-
blema” de la disciplina laboral y la autoridad empresaria en la fébrica.
Tercero, resquemores (compartidos con el resto de la elite econémica)
respecto de la redefinicién de las posiciones de los actores en el espacio
simbdlico de la Nacién, lo cual remite a la cuestién de las jerarquias. En
este sentido, se observa que los empresarios sentian que habian dejado
de ser el eje exclusivo sobre el cual giraba la IEE y ahora, con suerte, de-
bian compartirlo nada menos que con sus subordinados obreros. Con-
sideraban que el Estado comenzaba a ser, peligrosamente, impermeable
a sus demandas.

Durante 1945, las diferencias con Perén fueron tomando mayores
dimensiones y operaban retroalimentdndose en una espiral de creciente
desconfianza. En la medida en que la IEE se orient6 a lograr el apoyo
del movimiento obrero, crecié la oposicién empresaria y Perén se volcé
mids decididamente hacia el campo popular, pues sabia que alli estaba su
principal apoyo electoral. Luego de las jornadas populares de octubre y
de la fijacién del sueldo anual complementario (aguinaldo) a fines del
afio, la UIA vy el resto de los sectores empresarios, que ya venian practi-
cando una cerrada oposicién, quedarian identificados con el antipero-
nismo, y Perén terminé sellando su alianza con el movimiento obrero.

En este contexto, marcado por la emergencia de un clivaje que divi-
di6é fuertemente a la sociedad argentina,'® no extrafia que los espacios
de participacién hayan quedado limitados y supeditados a la légica de
la politizacién y polarizacién de los conflictos sociales. Pero no sélo esos
espacios quedaron desdibujados ante la voragine sociopolitica, sino que

17 En septiembre de 1944, tras elogiar la “gran obra de industrializacién que hemos
ansiado”, el presidente de la UIA, Luis Colombo, aclaré que las disidencias no tienen que
ser tomadas como oposicion: “la voz de nuestra entidad, con sus demandas, sus reparos y
sus aplausos, como lo hicimos siempre, entendiendo que nuestra colaboracién no pudo ser
nunca sumision...” (Revista de la UIA, Aho LVII, N° 909, septiembre de 1944: 10). Otro episodio
que merece ser destacado en relacion al problema de la autonomia institucional de la UIA,
ocurrié entre diciembre de 1944 y enero de 1945, cuando Perdn, exigié su “democratizacion”,
lo cual implicaba el acceso de los pequefios y medianos industriales de todo el pais, cambiar
los estatutos y las autoridades de la entidad. Si bien estos objetivos no fueron logrados, se
precipitaron fuertes divisiones en la central empresaria. Este hecho también es analizado por
Jauregui (2000). Finalmente, luego de las elecciones presidenciales de febrero de 1946 y que
en las elecciones internas de la UIA ganase la faccién opositora, la entidad serfa intervenida el
16 de mayo de ese afio. Posteriormente seria suspendida su personalidad juridica.

18 En estos afios el conflicto social dividié a toda la sociedad, lo que impacté de manera directa
en el proceso que conllevod a la formacion del peronismo (Torre, 2002), fendmeno que dividiria
la historia politica argentina del siglo XX en dos (Altamirano, 2001).
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bajo esta misma légica quedaria atrapada la IEE y el MDD, aspecto menos
estudiado ain. Para analizar la relacién entre la construccién de la AE,
los conflictos sociopoliticos y las orientaciones de los actores respecto de
laIEE y el MD en este periodo, resulta crucial la experiencia del Consejo
Nacional de Posguerra.

El Consejo Nacional de Posguerra y la legitimidad de la
IEE y el MD

El Consejo Nacional de Posguerra (CNP) fue el mas importante de los
consejos creados durante el gobierno de facto. Represent6 el primer in-
tento orgédnico de planificacién en el pais y el primer foro de tan alto
nivel en donde se convocé la participacién de empresarios y trabajadores
para consensuar el rumbo que debia tomarse en la posguerra. Sin em-
bargo, esta funcién consensual-participativa quedaria relegada, y se im-
pondria un modelo de relacionamiento publico-privado que puede ser
caracterizado como de “colaboracién”. La hipétesis que explicaria esta
trayectoria se relaciona con el rol del conflicto sociopolitico y su impacto
sobre el sentido que asumié la AE en la emergencia del peronismo.

En la coyuntura de la SGM dos grandes problemas eran los que in-
quietaban tanto al sector militar como a los industriales: la continuidad
de las condiciones para el crecimiento industrial y la cuestién social vin-
culada a una eventual desocupacién masiva. Esta coincidencia generé
una base sobre la cual se podria construir una IEE con altos niveles de
consenso y legitimidad. Més alld de los resquemores que comenzaba a
despertar la politica social aplicada por Perén, la creacién del CNP en
agosto de 1944 colmé las expectativas de la UIA, quien a su vez ya habia
llevado a cabo en los afios anteriores una iniciativa similar." En la oca-
sién Colombo ponderé: “Esta casa ha visto con viva simpatia la creacién
del Consejo Nacional de Posguerra, instituido por el Superior Gobierno
de la Nacién, inspirado en el loable propésito de ajustar nuestra econo-
mia, politica y conducta, a la transicién, liquidacién y desenlace de la
guerra” (Argentina Fabril N° 900, diciembre de 1944, p. 5).

En términos organizativos, la cabeza y a/ma mater politico del CNP era
Perén, quien detentaba su Presidencia. José Figuerola, Consejero Técnico

19 Nos referimos al Congreso Permanente sobre Problemas de Posguerra, propuesto en marzo
de 1943 con el objetivo de “colaborar con los poderes publicos” (Argentina Fabril N° 891, marzo de
1943, p. 3). Como se menciond, los actores socioeconémicos venian reclamando insistentemente
la necesidad de participar en la IEE. Sin duda, uno de los actores que mas habia insistido en
este sentido fue Luis Colombo, presidente de la UIA, quien de alguna manera sintetizaba los
parametros de legitimacion de la IEE y de la AE en funcion de la posibilidad de participar.
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de la Vicepresidencia, ocupaba su Secretaria General.** El organismo res-
pondia a los criterios del proyecto peronista, en donde un Estado auté-
nomo, “verdaderamente nacional”, tenfa como condicién su “separacion”
respecto de los intereses econdmicos, condicién para (re)organizar legiti-
mamente la sociedad y la economia.” Dentro de esta concepcién, debian
tomarse soluciones Gptimas con el objetivo de resolver los problemas, mds
alld de la resistencia de otros actores. A tal fin, el Estado era la maquinaria
adecuada, capaz de lograr soluciones 6ptimas basadas en la técnica.

Sibien el rol de la participacién privada era reconocida, seria de natu-
raleza exclusivamente consultiva y subordinada a la renovada autonomia
estatal. Es decir, la participacién asumia el cardcter de insumo de una
politica determinada previamente por el Estado. Fue en estos términos
que Perén apuntd a institucionalizar la participacién de distintos actores
para pensar tanto los principales problemas que debia resolver como los
objetivos que pretendia alcanzar.?

El 8 de noviembre de 1944, antes de la embestida de Perén con-
tra la UIA,? a través de la resolucién 5/44, se conformaron distintas
Subcomisiones Técnicas, entre las que interesa destacar la Subcomisién
Patronal Informativa, la cual emitiria dictimenes a pedido del Vicepre-
sidente de la Nacién no solo sobre cuestiones econémicas (financieras,
fomento de la produccién, fomento del comercio internacional), sino
también sobre las reformas sociales.”* Ademds, se creé una Subcomi-
sién de Camaras Extranjeras de Comercio. La resolucién senalaba que
“oportunamente serd creada” una Subcomisién Obrera Informativa, que
también emitiria dictimenes a pedido del Vicepresidente de la Nacién
en cuestiones referidas a reglamentacion y retribucién del trabajo, segu-
ridad social y economia popular. Sin embargo, esta subcomisién no tuvo
designaciones ni alcanzé a ponerse en funcionamiento (Stawski, 2012).

20 Emigrado de Espafa en 1930 tras la caida de la dictadura de Primo Rivera, de la cual fue
funcionario, Figuerola se desempenaba en el Departamento Nacional del Trabajo en 1943 y se
convertiria en la mano derecha de Perén al ocupar a partir de 1946 la Secretaria de Asuntos
Técnicos (heredera del CNP) elaborando leyes, decretos, discursos de Perdn y documentos
del Partido Justicialista. El “Gallego” pertencia al Grupo nucleado en torno a la Revista de
Economia Argentina, dirigida por Alejandro Bunge. Este grupo tendria una fuerte influencia
en delinear la politica econémica durante el primer peronismo, en especial la industrial (Belini,
2006).

21 Respecto del proyecto y el discurso peronista en este periodo, ver Campione (2007) y
Altamirano (2001).

22 Es importante tener en cuenta que en el CNP la participacion fue a titulo individual y no en
tanto representante de sectores corporativos (Berrotaran, 2003).

23 Ver nota 17.

24 Integrada por la elite econdmica: José Maria Bustillo, Torcuato Di Tella, José Dodero,
Roberto Fraser, Alejandro Shaw, Ernesto Tornquist, Guillermo Kraft, Carlos Menéndez Behéty
y Ernesto Pueyrreddn.
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La creacién de herramientas para la construccién de un diagnéstico
consensuado formaba parte de la matriz de ideas desde la cual se aplica-
ria una IEE efectiva y legitima. Ello se lograria sélo si se eliminaban los
“intermediarios” entre el Estado y “el pueblo”, permitiendo una vincula-
cién directa entre ambos.”

Es importante detenernos por un momento en la 16gica bajo la cual
se pretendia construir la IEE. En base a distintos instrumentos, como las
encuestas, la creacién de las Subcomisiones y convocatorias de diverso
tipo, se buscaba consensuar un diagndstico, incorporando las visiones y
demandas de los distintos sectores. Esto permitiria lograr diversos obje-
tivos: desde el punto de vista técnico y burocritico del Estado, ayudaba
a resolver de manera préctica la falta de informacién acerca de la rea-
lidad econdémica de todo el pais a la vez que generar insumos para una
IEE de calidad y efectiva que resolviese los problemas mds inmediatos.
Pero también se alcanzaban metas mds politicas, ya sea proyectando la
figura de Perén, recabando informacién para alimentar un discurso mds
adecuado a las necesidades de los distintos actores y/o generando las
bases para la construccién de una amplia alianza nacional y plural que
proyectase su figura. De toda esta labor de recopilacién de informacién
surgié el “Ordenamiento Econémico-Social”, que sintetizé la IEE que
supuestamente seria adoptada y que constituye un importante docu-
mento histérico en si mismo y por ser un reflejo del consenso construido
entre diversos sectores sociales acerca de cémo encarar la coyuntura de
la segunda posguerra.

Pero las orientaciones de los actores en relacién a la IEE y el MD
se fueron redefiniendo conforme evoluciond la situacién sociopolitica,
aspecto que también afecté el sentido que fue cobrando la AE para esos
actores. Desde sus comienzos el gobierno militar habia mostrado una
vocacion industrializadora mucho mds decidida que la de las elites esta-
tales previas. A partir del acceso directo de los militares al poder, en es-
pecial de su faccién nacionalista,? la IEE buscé legitimarse cada vez mds
en funcién de la defensa de un modelo de desarrollo industrial®”. Dentro

25 Este es el sentido que adquirieron varias iniciativas, como la convocatoria para una reunion
nacional de municipios del 30 de diciembre de 1944 (decreto N° 35.190). Asi, se podria construir
“una conciencia colectiva (...) si a los organismos y autoridades que tienen confiada la mision de
velar por el ordenamiento social y econdémico llegaran las auténticas inquietudes y aspiraciones
del pueblo argentino y a este las previsiones que para la defensa de su tranquilidad, bienestar
y progreso, estructuran los correspondientes resortes del Estado”.

26 La consolidacion de la faccién nacionalista dentro del gobierno militar queda demostrada
con la renuncia de Ramirez y la asuncién de Farrell como Presidente de la Nacién a principios
de 1944.

27 Esto no implica que se haya implementado realmente tal modelo. Para una visién critica
respecto de la industrializacion y la capacidad de transformacion estructural durante el
peronismo, ver Rougier (2012) y Diaz Alejandro (1975).
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de los grupos militares que adscribian a esta reorientacién se encontraba
el propio Perén. De sus discursos entre 1943 y 1946, dos cuestiones que-
dan claras: primero, la defensa de la industria como pilar sobre el cual
construir la “independencia econémica”y la “justicia social”; y, segundo,
los profundos cambios que se operaron en cuanto a la forma, el tipo y
los “tiempos” bajo los que el proyecto industrializador tendria lugar.?®
Durante 1944, se opera el pasaje del tipo de industrializacién que se
proyectaba: de uno basado en la industria pesada a otro centrado en la
industria liviana. En la conferencia “Significado de la defensa nacional
desde el punto de vista militar” el 10 de junio 1944 en La Plata, Perén
sostuvo que la riqueza agropecuaria no aseguraba el aprovisionamien-
to en tiempos de guerra y que “la defensa nacional exige una podero-
sa industria propia y no cualquiera, sino una industria pesada” (Perén,
1973[1944]: 81-82). Pero tres meses més tarde, en la inauguracion del
CNP, se definié a favor de una industrializacién sustitutiva liviana, pro-
cesadora de materias primas, pues “En las pampas inagotables de nuestra
patria se encuentra escondida la verdadera riqueza del porvenir” (179).
Si bien es cierto que el lider militar acomodaba su discurso segin
cada audiencia, seria erréneo concluir que el proyecto peronista era una
céscara sin contenido. Lo que se observa es una adecuacién pragmatica
de la IEE a las distintas circunstancias. Desde el punto de vista eco-
némico, la escasez de divisas y la imposibilidad objetiva de retomar el
comercio internacional sobre la base del libre comercio fueron dos de los
principales factores que obligaron a continuar con el apoyo a la indus-
tria.?’ Pero a su vez, desde el punto de vista politico y social, la industria-
lizacién liviana se mostré como la mejor estrategia para construir una
base de consenso social a partir del cual articular una alianza sociopoli-
tica amplia, y fue ésta la estrategia que cristalizé el “Ordenamiento...”.
De esta manera, la participacién sociopolitica de los distintos sectores
sociales tendria consecuencias concretas sobre la estrategia econémica
a seguir. Perén reconocia sinceramente estos condicionamientos. En el
discurso proselitista del 1 de enero de 1946 en la Ciudad de Santa Fe,
describié la modificacién obligada que tuvo el #iming de la “revolucién”.
Perén comenzé sosteniendo que se habia proyectado primero la reforma
rural, después la industrial y, finalmente, la social. Pero hubo necesidad
de alterar el orden de la realizacién. Yo era un hombre que llegaba por

28 Nuevamente, la hipétesis que explicaria estas oscilaciones se relaciona con el rol del
conflicto sociopolitico, pero también con la necesidad del nuevo movimiento politico centrado
en la figura de Perén de atender e integrar las demandas cruzadas a nivel social, politico y
econémico.

29 Respecto de como influyeron las condiciones econdmicas internacionales de la SGM en la
politica econdémica nacional, consultar Fodor (2009 [1975]) y Rougier (2012).
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primera vez al Gobierno. No tenia detrds de mi otra opinién que la de
mis amigos, un circulo muy reducido. Necesitaba pensar seriamente en
el orden que habia de dar a estas reformas. La reforma social no po-
dia postergarse ni oponerse a la rural e industrial porque si no nuestros
obreros, cuando recibieran los beneficios, ya habrian fallecido de ina-
nicién. Por otra parte, yo necesitaba el apoyo de las masas obreras para
lanzar estas reformas. Por esos motivos, cambié los términos y comencé
por la reforma social; los que se llaman a si mismos las fuerzas vivas re-
accionaron y me lanzaron un torpedeamiento sistematico por los diarios
a su servicio mediante numerosas solicitadas (Perén, 1997 [1946]: 17).

Asi, entre 1944 y 1945, de la mano de la definicion de las alianzas so-
ciopoliticas en torno al emergente peronismo, se terminardn de definir
las orientaciones y pardmetros de legitimidad de los actores frente a la
IEE (peronista). Presentado a principios de 1945, el Ordenamiento ha-
bia sido pensado en el contexto de una légica sociopolitica distinta a la
que prevaleceria luego de las jornadas de octubre de ese mismo afo. Pero
en la medida que el conflicto se fue exacerbando, las posiciones se tor-
naron mds rigidas y hacia julio de 1945 el Consejo Directivo de la UIA
emitié una declaracién en donde denuncié la evolucién de una situacién
que podia “lesionar el libre desenvolvimiento y normal desarrollo de las
actividades industriales y comerciales del pais”. Enfitica y directamente
se criticé la labor del CNP: su creacién “se aplaudié en su tiempo, viendo
en ese nuevo organismo del Estado el coordinador tan reclamado por
nuestra economia. Hasta el presente, la labor de ese Consejo ha sido
poco fructifera” (Revista Argentina Fabril N° 919, julio de 1945, p. 33).
Finalmente, en septiembre de 1945 la UIA renunci6 a todas los espacios
de participacién dentro del Estado.

Conclusiones

En la década de 1930 se construyé sobre bases cualitativa y cuantitati-
vamente distintas a todo el periodo previo el Estado intervencionista en
la economia. Bajo un modelo que implicaba una alta participacién em-
presaria (de la elite econémica en rigor) y una baja AE, la legitimidad de
la IEE en aquella década descansé tanto sobre estas bases como sobre la
continuidad del modelo agroexportador. Hacia comienzos de la década
de 1940, y mds claramente a partir del gobierno militar, este esquema
sufri6 profundas modificaciones: se operd la progresiva autonomizacién
del Estado, actores antes excluidos del juego politico pujaron para in-
cidir sobre la IEE y comenzé a proyectarse un modelo econémico mds
decididamente centrado en la industria.
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Si bien la revolucién de junio de 1943 no tenia un claro programa
para dar respuesta a las disyuntivas sociales, politicas y econémicas, una
de sus primeras prioridades consistié en moderar los conflictos con la
elite econémica, que a finales del gobierno de Castillo habian llegado
a limites inéditos. Es por ello que la incorporacién de la participacién
privada se volvié una prictica rutinaria en casi todos los organismos
estatales con incumbencia econémica. Los espacios creados sirvieron a
distintos fines, pero en cualquier caso se manifiesta un consenso entre
los militares que vinculaba la reorientacién proindustrial de la IEE con
la participacién en el Estado de los empresarios. Idealmente, la nueva
pretension de AE se relacionaria positivamente con la participacién em-
presaria y, por lo tanto, con la efectividad de la IEE. Sin embargo, este
esquema se terminaria resquebrajando de la mano del conflicto sociopo-
litico, hasta hacerse trizas hacia la segunda mitad de 1945.

Entre 1944 y 1945 hubo una correspondencia cronolégica, inver-
samente proporcional, entre la exacerbacién del conflicto politico y la
participacién de los empresarios en el Estado. Y no es esto lo que sor-
prende, sino que, por el contrario, hubiera sido realmente paradéjico
que en ese clima se hubiesen mantenido los espacios que “consensua-
ban”la IEE. Sin embargo, seria un error tachar estas iniciativas de meras
fachadas. En realidad, estaban proyectados para cumplir un rol clave
en la arquitectura estatal de la elite peronista: lograr consensos bdsicos,
posibilitar la “armonia social”y legitimar la IEE. Por otra parte, si estos
espacios no tenian razén de ser, spor qué eran una de las principales
demandas empresarias?

La evolucién del conflicto sociopolitico no sélo llevé a que esos espa-
cios quedaran desdibujados e inermes, sino que hizo que la AE adquirie-
ra progresivamente un nuevo perfil. Sin duda, sus contornos quedaron
definidos luego de las jornadas de octubre de 1945, fecha en que quedé
claro el sentido que tomaria la AE. A partir de ese momento comenzd, a
configurarse, ain mds alld de las propias intenciones, lo que bien puede
caracterizarse como el cardcter sesgado de la legitimidad de la IEE pero-
nista, reconocida y aceptada por propios y denostada por ajenos.

En un principio, el desentendimiento entre Perén y la UIA no se de-
bié tanto a que sostuvieran “modelos de desarrollo” distintos, sino a que
se partian de conceptos opuestos acerca de cémo era y cémo debia darse
la cooperacién econémica. Mientras que la elite econémica la entendia
como “participacién’, es decir, como una posibilidad real de incidir en
el Estado, la elite peronista la entendia como sinénimo de “unidad”y
subordinacién, es decir, como “colaboracién” con los objetivos definidos
auténomamente por el Estado. Progresivamente, tanto la orientacién
politica de los actores como los pardmetros bajo los cuales se legitimaba
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la IEE —y, ahora si, el MD en funcién de la cual ésta era aplicada— que-
daron redefinidos bajo el clivaje en torno a Perén.

Si se centra la atencién en la forma en que Perén planteaba la IEE,
se puede reconstruir un determinado modelo, que implicé un determi-
nado modus operandi tipico, que hasta el momento no ha sido mayor-
mente estudiado. Este esquema tenfa dos grandes componentes.® El
primero, era el factor “participativo”, que, aunque limitado, apuntaba a
construir politicas “desde abajo”. A su vez, se basaba en dos momentos.
Durante la formulacién de las politicas los actores socioeconémicos
eran consultados a través de distintos instrumentos (consultas directas,
encuestas, llamados a formular propuestas, correspondencia) donde
transmitian sus demandas, las cuales podian o no ser incorporadas.
El segundo momento se daba durante la implementacién, en donde
esos actores podian eventualmente participar a través de sus entidades
representativas. En funcién de este componente se disefiaron los es-
pacios institucionalizados para la generacién de consensos, los cuales
tenfan una doble funcién: practica (formular soluciones efectivas) y
legitimante (generar aquiescencia en torno a la IEE peronista). La or-
ganizacién de la sociedad civil permitiria la expresién de demandas y
su utilizacién por el Estado como insumos de valor para implementar
una IEE de calidad y efectiva.

El segundo componente, estaba conformado por la formulacién e
implementacién de politicas “desde arriba”, donde el Estado subordina-
ba a los actores socioeconémicos y esperaba que se apropiaran e identi-
ficaran con sus politicas, haciendo suyos los objetivos estatales. Este es
el concepto bésico de la “colaboracién” peronista.

Por dltimo, interesa destacar que si bien es cierto que los espacios de
cooperacién quedaron considerablemente relegados, no es menos cierto
que se habia generado un espacio institucional en el que los empresarios
eventualmente podian tomar parte. La apelacién del gobierno peronista
a la participacién empresaria tendria una fuerte continuidad, aunque
cumpliria un rol més efectivo luego de la crisis econémica de 1949. Por
lo pronto, luego de que Perén asumiera el poder constitucional, la insti-
tucionalizacién de la “participacién” quedé configurada bajo el modelo
de “colaboracién”, lo cual refleja de manera cabal el alcance que tendria
la autonomia estatal bajo el peronismo y el sentido de la misma, dado
por la identificacién con la clase obrera y la ruptura con la elite econé-
mica. En este sentido, se concluye que la forma que asumié el conflicto

30 Como podra observarse, el mismo combinaba aspectos del “corporatismo social”, “desde
abajo”, con el “corporatismo estatal”, “dese arriba”, en lo que hace al funcionamiento del
Estado y a la representacion e incorporacion de intereses (Schmitter, 2011 [1974]: 623).
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sociopolitico con y entre los actores también tuvo profundas consecuen-
cias sobre el tipo de AE construida y sobre la legitimidad (sesgada) que
tendria la IEE y el MD, la cual adquirié distintos sentidos y parimetros
segin como cada sector/actor se posicionase politica, ideoldgica e iden-
titariamente frente a Perén.
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