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Treinta anos de
“hacer historia”’ en la
Argentina, 1984-2015

[Texto de la conferencia dictada en
ocasion de las jornadas tituladas
““Estados generales de Historia”,
Universidad Nacional de San Martin,
23/9/2015]

oor Hilda Sabato!

Cuando Juan Suriano me invit6 a participar de estas jor-
nadas, me entusiasmé con la posibilidad de ser parte de
una reflexién colectiva sobre la disciplina, el oficio, la tribu
en los dltimos treinta afios, que son —de hecho— los afios
centrales de mi propia historia como historiadora. Pero
cuando me senté con mds calma a pensar cémo introducir
esa discusién, el entusiasmo viré hacia un autoreproche:
por qué irresponsable omnipotencia habia aceptado el
imposible desafio de ustedes que literalmente reza: “;qué

1 Historiadora egresada de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y docto-
rada en la Universidad de Londres. Es investigadora superior del CONICET
en el Programa PEHESA del Instituto Ravignani; fue profesora titular de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UBA y profesora e investigadora invitada
en instituciones académicas del pais y del extranjero. Es vicepresidenta del
Comité Internacional de Ciencias Histéricas (CISH) y miembro de la Aso-
ciacion Argentina de Investigadores en Historia (AsAIH). Recibid el premio
Humboldt a la investigacion en 2012.
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pasé con las historiografia desde los afios ochenta hasta el presente?”.
No se necesita mayor sagacidad para darse cuenta que la empresa es im-
posible, que el cambio operado es inmenso, y que, por lo tanto, no hay
forma de abarcarlo con alguna justicia. Era tarde, estaba entrampada, asi
que traté de recuperar la compostura para encontrarle la vuelta, con total
conciencia de que mds que un “estado general” este serd un estado parcial,
resultado de una mirada entre tantas otras posibles sobre lo que nos pasé
con la historia en las tltimas tres décadas. No quiero, sin embargo, elegir
un drea o una dimensién del problema para profundizar alli, sino que voy
a intentar, a la vez, interrogar la produccién historiogréfica a partir de los
cambios experimentados tanto en los temas y enfoques predominantes
como en las condiciones materiales e institucionales de esa produccion.
Al mismo tiempo, quisiera introducir algunas consideraciones sobre las
variaciones en el lugar que ocupa el “hacer historia” en nuestra sociedad.

El punto de partida en los ochenta —en 1984 especificamente—, refie-
re al dmbito estrictamente local: la caida de la dictadura inauguré una
nueva era que en nuestro campo especifico produjo un giro copernicano
en las condiciones de produccién historiogrifica. No se trata, pues, de
un momento de crisis o cambio en el campo disciplinar global, que tuvo
otros hitos y derroteros, sino de un momento fundacional en términos
institucionales y profesionales. Era en ese nivel donde reinaba la devas-
tacién producto de las politicas represivas de desmantelamiento de la
universidad y otras instancias publicas de creacién libre de conocimiento.
La historia y las ciencias sociales, como también otras dreas de la cultu-
ra, fueron particularmente afectadas por esas politicas, cuyo objetivo era
terminar con cualquier expresién auténoma de pensamiento, con todos
los mecanismos previamente existentes para su promocién y desarrollo, y
sobre todo, con las figuras que podian ser referentes en ese sentido.

En nuestra disciplina, en las décadas anteriores se habian generado
espacios de renovacién atentos a la historiografia de punta en otras la-
titudes y si bien la profesién seguia bdsicamente en manos de las escue-
las mds tradicionales, las novedades fueron importantes y dejaron una
huella decisiva para lo que vino después. Fueron los afios de influencia
de la escuela de Annales y de las vertientes marxistas de la historiografia
inglesa y francesa; del predominio de la “historia social” no como cam-
po especifico de indagacién, sino como una manera de aproximarse al
pasado; y del acercamiento a las ciencias sociales, especialmente la so-
ciologia y la economia, que ofrecian a la historia modelos de causalidad
fuerte y métodos positivos. Ese mundo dio algunos de los textos que
luego serian cldsicos de nuestra historiografia, producidos por figuras
como José Luis Romero, Tulio Halperin Donghi, Carlos Sempat Assa-
dourian, Ezequiel Gallo, Sergio Bagt, José Carlos Chiaramonte, entre
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otros. Todo esto cayé aunque dejé su marca tanto entre quienes desde el
exilio interno intentaron seguir pensando, como entre quienes tuvieron
que partir y, cuando pudieron, siguieron sus carreras afuera, para luego,
en algunos casos, volver poco antes o después del final de la dictadura.

En ese marco, el 84 fue un terremoto institucional e intelectual, sobre
todo en las dreas de humanidades y ciencias sociales, donde hubo —aun-
que no en todas partes— un cambio inmediato. Fue el momento del
ingreso a la universidad de quienes habiamos estado al margen durante
el periodo anterior, del regreso de muchos exiliados, de la normalizacién
del gobierno universitario, de la reorganizacién de carreras, de reformas
en los planes de estudio, de renovacién del plantel docente, de puesta en
marcha de la investigacién como eje de la actividad universitaria y de la
consiguiente recomposicion del Conicet para dar lugar de manera mu-
cho mis amplia a nuestras dreas, de la creacién de programas de becas
y subsidios a proyectos, como nunca antes se hab{a visto; en fin, fue una
etapa de actividad frenética, entusiasta, en que se creia posible crear una
vida intelectual y profesional a la altura de los tiempos. Apostdbamos
entonces a la democracia y al pluralismo, a la refundacién de la univer-
sidad publica y al fin de las ortodoxias historiogréficas.

A pesar de las restricciones presupuestarias impuestas por una si-
tuacién econémica general muy complicada para la Argentina, el cre-
cimiento del campo académico fue rdpido. En el caso de la historia, los
focos de renovacién se multiplicaron en las universidades de todo el
pais, lo que dio lugar a un movimiento expansivo que, a pesar de algunos
altibajos temporarios, no ha cesado; dirfa, por el contrario, se ha acelera-
do, ahora en clave de reproduccién normalizada.

En sus comienzos, la revolucién institucional fue también una em-
presa intelectual. Se trataba de recuperar el tiempo perdido, de intro-
ducir los debates historiogréficos que solo habian tenido una recepcién
marginal en la Argentina, de promover la actualizacién y la transforma-
cién del campo, de impulsar la investigacién y creacién de conocimien-
to segin los mds novedosos protocolos de la disciplina. Segin cuentan
quienes entonces eran estudiantes, después del 84 todo les resultaba no-
vedoso: los profesores, las bibliografias, los temas, las discusiones. Esas
“novedades” lo eran no porque representaran estrictamente lo nuevo en
historiografia, sino porque poco y nada de lo que estaba ya en circula-
cién en los centros de produccién mds dindmicos llegaba a la Argentina.

Si tuviera que englobar la orientacién inicial bajo un titulo Gnico, di-
ria que fue la “historia social”la que proveyd la base sobre la cual se hizo
esa renovacion de los afios ochenta. En principio, podria pensarse que se
retomd asi una historia aqui truncada, la de la vanguardia historiogrifica
de los sesenta. Los franceses de Annales y el llamado marxismo cultural
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inglés, en sus diferentes variantes, fueron bibliografia obligada, y entre
los locales, los historiadores formados en torno al grupo de historia so-
cial encabezado por José Luis Romero constituyeron el punto de partida
para la nueva investigacién. Tulio Halperin Donghi se convirtié asi en
la figura central de referencia en el caso de la historia argentina, junto
a otros de esa generacién, la mayoria de los cuales continuaba activos
y productivos. No se tratd, sin embargo, de un “volver a vivir”, pues la
historia social habia experimentado importantes cambios en los afios
setenta y primeros ochenta, que también se incorporaron en el escenario
local y que pronto cuajarian en un viraje epistemoldgico decisivo que
quebraria, en el mundo, el consenso historiografico anterior.

Fue, en efecto, avanzada la década de los ochenta cuando ese viraje
fue reconocido en toda su radicalidad. Asi, en un editorial de 1988 que
llevaba el sugerente titulo de “Histoire et sciences sociales: un tournant
critique?”, la revista 4nnales se hacia finalmente eco de la agitacién te6-
rica y epistemoldgica que hacia tiempo sacudia a otros campos de co-
nocimiento y que habia llegado a la historia para quedarse. La relacién
privilegiada que durante varias décadas la historia habia mantenido con
las ciencias sociales, en particular con la economia y la sociologia, ha-
bia entrado en crisis. Esa crisis era parte de un cambio mds amplio en
la manera de concebir y escribir la historia, que abri6é un periodo de
controversias, ensayos y experimentaciones en la disciplina. Esta se fue
desgajando del papel central que habia ocupado en el pasado en la forja
y la legitimacién de identidades (sobre todo nacionales, pero también de
clase), asi como de su pretension de explicar globalmente el mundo. Sus
formulaciones totalizadoras se habian sustentado, decia el mismo edito-
rial de Annales, en el consenso implicito “que fundaba la unidad de lo so-
cial identificindolo con lo real”. Ese consenso estaba quebrado. No solo
cayeron los grandes relatos en los que se inscribia la indagacién sobre el
pasado, sino que se reavivaron discusiones sobre viejos temas pero con
nuevas claves: la naturaleza de la produccién historiogréfica, el estatuto
del texto historico, la posibilidad misma del conocimiento del pasado.

Estos combates por la historia de los afios noventa pusieron en cues-
tién el consenso relativo de las décadas previas. En esas lides, el llamado
“giro lingtiistico” plante6 desafios fuertes al postular, en sus versiones
mis radicales, la intradiscursividad de la historia, que llevé a desarmar
nociones tan bésicas para nuestro oficio como las de “fuente”y “prueba”.
En particular, se minaron algunos de los presupuestos centrales de la
historia social, como los de totalidad y determinacién social, y al cues-
tionar cualquier nocién de sujeto que implicara unidad, autonomia y ac-
cién consciente, se impugné la idea de actor social —entendido tanto co-
lectiva como individualmente—, asi como el concepto de experiencia, en
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tanto instancia clave de la relacién entre estructura y conciencia social.

Estas discusiones fueron virulentas en el Norte donde ademads de la
disputa intelectual se jugaba una pugna por los recursos institucionales.
Pero cuando parecia que quienes desafiaban el stazu quo ante no para-
rian hasta lograr la hegemonia, las aguas se fueron calmando sin que
surgiera una nueva ortodoxia historiografica. Los cuestionamientos a la
historia de los sesenta tuvieron efectos, por cierto, pero lo que terminé
predominando fue un consenso algo ecléctico y laxo que se apoyaba mds
en la critica a lo anterior que en un nuevo paradigma interpretativo y
que desembocé en una segmentacién de las miradas, una multiplicidad
de lenguajes y estrategias de investigacién, la disolucién de hegemonias
interpretativas y la falta de confianza en cualquier interrogacién que se
pretendiera omnicomprensiva.

Toda esta polémica llegé a la Argentina como en sordina. Mientras
en Estados Unidos, Francia, Inglaterra y mds tarde Alemania, se desa-
taron enfrentamientos a veces feroces, entre nosotros pricticamente no
hubo debate. Tal vez porque aqui no habia combate posible en el plano
institucional: a diferencia de lo que ocurrié en otros paises, en el nuestro
la historia social nunca alcanzé el lugar de predominio que tuvo en el
Norte. Por el contrario, como ya sefialé, ella era —todavia en los ochen-
ta—bandera de renovacién frente al anquilosamiento de las instituciones
académicas oficiales. Pero ain mis tarde, cuando esa renovacién se hizo
posible, esta adopté perfiles que ya respondian mds a los cambios indu-
cidos por la crisis que a la tradicién que le habia provisto sus banderas.
Me refiero a la emergencia, como lo sefialaba Carlos Altamirano ya en
1990, de “una nueva coyuntura en la practica historiografica sin polos
hegemonicos en cuanto a las vias, los instrumentos y los objetos que
permiten lecturas, de resultados significativos de nuestro pasado”.

El campo historiogréfico argentino en expansién no fue, por lo tanto,
centro de ninguna de las confrontaciones que agitaron a los de otras
latitudes, aunque de alguna manera procesé sus consecuencias. Y estuvo
marcado, ademds, por el impacto de su propio pasado local: Los afios
de muerte vividos luego de la etapa de ilusiones revolucionarias fueron
traumdticos en grado sumo. Las certezas anteriores se derrumbaron:
:Cémo creer en la razén en medio de la sinrazén, como confiar en las
teleologias que prometian un futuro liberador? Desde ese presente, las
preguntas de los historiadores perdieron la seguridad que brindaban las
teorias y los modelos vigentes hasta hacia poco tiempo: shacia dénde y
c6mo mirar?, squé buscar? La diversidad de respuestas fue la caracteris-
tica mds notoria de esos afios.

La multiplicacién de dmbitos institucionales de produccién y circu-
lacién historiogréfica favorecié esa diversidad. Si bien en Conicet el pe-
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ronismo en el gobierno recurrié a figuras de la vieja guardia que, como
Raul Matera y Bernabé Quartino, buscaron reponer personajes y practi-
cas de la época de la dictadura, al mismo tiempo hubo en esos afios una
expansién de las universidades, que habilité fondos y abrié oportuni-
dades de cargos y proyectos en un momento en que las grandes (UBA,
Rosario, Cérdoba, etc.) estaban saturdndose. Asi, a pesar de los altiba-
jos, en los noventa se prosiguié en el camino de la profesionalizacién
de la historia asociado a la refundacién universitaria. En ello militaba
buena parte de mi generacién, como —y cito apenas algunos nombres—
Leandro Gutiérrez, Enrique Tandeter, Luis Alberto Romero, Susana
Bandieri, Gastén Buructia, Ofelia Pianetto, Eduardo Miguez, Marta
Bonaudo, Carlos Altamirano, Mirta Lobato, Oscar Ter4n, Juan Suriano
y unos cuantos mds, a los que pronto se sumaron los algo mds jévenes.
Hubo una continuacién de la incorporacién de profesores y reforma de
programas iniciada en la década anterior, nuevas generaciones formadas
y en formacién a través de sistemas de becas y proyectos financiados
desde el Estado, una afirmacién de criterios de calidad compartidos, una
proliferacién de trabajos que respondian a esos estdndares, una multipli-
cacién de revistas especializadas, libros, colecciones para la difusién de la
investigacion; en suma, decia Luis Alberto Romero en 1996, “tenemos
una profesién”. Senalaba, sin embargo, que junto con ella habia llegado
cierto conformismo y una pobreza de debates, y lamentaba la ausencia
de una imagen general de la historia argentina.

En efecto, uno de los rasgos basicos de la produccién de esos afios
es que, en sintonfa con las tendencias mds generales de la historiografia
occidental, no desembocé en la propuesta de interpretaciones omni-
comprensivas de nuestra historia ni de claves que permitieran explicarlo
todo. ¢Qué puede decirse, entonces, de los resultados obtenidos en la
investigacion y a través de tanta produccién de libros, articulos, tesis,
revistas? No pretendo aqui resumir qué se hizo, sino apenas sefialar al-
gunos de los que considero los rasgos centrales de esta etapa, agrupados
en tres puntos.

En primer lugar, los campos en alza: dos dreas que habian tenido
escasa popularidad en las décadas anteriores fueron las principales pro-
tagonistas del cambio: la historia intelectual y cultural (en sus multiples
variantes) y la historia politica. Estas dejaron de considerarse ramas ar-
caicas y menores, relegadas en los sesenta a las zonas mds tradicionales
de la disciplina. En el primer caso, la expansién e innovacién fueron
impresionantes, y si bien hubo antecedentes ilustres en el estudio de
las ideas y las significaciones, a partir de los ochenta y noventa hemos
visto un refinamiento y una complejizacién notables, tanto en los obje-
tos de estudio como en los abordajes. Ideas sistemdticas, pensamiento
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no formalizado, discursos de distinta indole, lenguajes politicos, imagi-
narios, ideologfas, visiones del mundo, pricticas culturales... la varie-
dad de interrogantes amplié enormemente los alcances de este campo
cuyos limites de mantienen difusos y cambiantes. Un capitulo aparte
mereceria la historia conceptual, que mds recientemente ha adquirido
gran relevancia como campo especifico pero también como propuesta
epistemoldgica fuerte.

En cuanto a la historia politica, se beneficié no solo por la disolucién
de la hegemonia ejercida por otras ramas sino, también, por la difundida
desconfianza en los modelos teleoldgicos y las explicaciones estructu-
rales, y por el interés creciente por la accién humana y la contingencia
como dimensiones significativas de la interpretacién histérica. La inte-
rrogacién sobre el poder se vio, ademids, estimulada por los problemas
del presente que tuvieron una importancia decisiva a la hora de definir
las preguntas; es fécil asociar la renovacién de las problematicas en este
campo a los debates propios de los noventa sobre la democracia y sus
transiciones (en América Latina, en Europa Oriental), la caida del so-
cialismo real, la revalorizacién de la ciudadania y de la sociedad civil,
entre otros.

No fueron estos los inicos campos en expansién pero si, quizd, los
mds innovadores en esa etapa.

En segundo lugar, en lo que respecta a estas y otras dreas, estdn los
esfuerzos de buena parte de los historiadores estuvieron orientados a
desmontar las interpretaciones omnicomprensivas y de indole teleol6-
gica tipicas del periodo anterior y se dedicaron mds que a dar cuenta
de la totalidad a interpretar fragmentos, a deconstruir mitos mds que a
construirlos, y a formular preguntas sobre el pasado desde el presente sin
pretender encadenar causalmente ambos términos de manera univoca.
Y esa vocacion cuestionadora llevé, me parece, a privilegiar ciertos temas
y periodos por sobre otros. Paso asi al tercer rasgo de esos afios: gran
parte de la renovacién consistié en revisar las interpretaciones vigentes
sobre la construccién nacional y, en ese sentido, el largo siglo XIX —pe-
riodo tardocolonial a 1930— cobré centralidad en la agenda de los his-
toriadores en los diferentes campos. Se buscaba desmontar las visiones
y los mitos del pasado argentino cristalizadas en la historiografia y en
el sentido comun. Y el primero de esos terrenos, el de la historiografia
—que no asi en el segundo—, los resultados de las investigaciones fueron
impactantes: la completa revisién de las ideas sobre el origen de la na-
cién, de los procesos revolucionarios, de la estructura agraria pampeana,
de la vida politica en sus diferentes momentos, de las pricticas culturales
y sus cambios: poco ha quedado en pie de la imagen del XIX como un
periodo de transiciones lineales de la sociedad, economia e instituciones
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de Antiguo Régimen a las del moderno Estado nacién, el capitalismo
y la democracia. Es dificil saber cudnto de esta revisién profunda de la
formacién de la Argentina ha trascendido fuera de nuestros circulos,
en los que por otra parte, hoy se perfilan algunas impugnaciones a esas
operaciones que buscaban horadar los grandes relatos.

Es que el panorama de la historiografia no ha permanecido igual a si
mismo. El nuevo siglo trajo otra vez novedades en varios planos, no solo
en nuestro rincén del mundo. Pero empiezo por este y por la situacién
politico institucional de nuestra disciplina. Si se mira el largo plazo, se
descubre que las tendencias en términos de profesionalizacién y exten-
sién del campo académico muestran una gran continuidad potenciada
por la expansién de los recursos. Mds carreras, mas posgrados, més be-
cas, mds subsidios, mds revistas, mds publicaciones, mds, mds, mds...
Esta situacién puede entusiasmarnos: cada vez hay mds lugar y plata
para hacer historia. Pero no siempre més equivale a mejor y es necesario
preguntarse por el sentido de esta inversién social y por los problemas
que ya son evidentes, y que entiendo ustedes van a discutir en estas jor-
nadas: problemas de escala, de criterios de calidad y evaluacién, de perfi-
les profesionales, etcétera. Lo peor que podemos hacer es conformarnos
con lo que tenemos, asi que espero se discuta a fondo.

Claro que frente a esta visién de largo plazo, se me objetard de inme-
diato que ella privilegia las continuidades y olvida los altibajos, asi como
las rupturas. En este periodo, ademds, no puede soslayarse, se sefialard,
el quiebre de 2001. En efecto, ese fue un momento bisagra en muchos
sentidos que no tengo tiempo de analizar aqui, pero sobre todo marcé
a las generaciones posdictadura para quienes esa experiencia no tenia
antecedentes, y se abrié como un abismo que vino a poner en tela de
juicio tanto el optimismo politico de los ochenta como el distancia-
miento desencantado y para muchos despolitizado de los noventa. Para
mi, como supongo que para muchos de mis contemporineos, la crisis
fue vivida como fracaso de las expectativas politicas abiertas con la caida
de la dictadura en torno a la posibilidad de construir una democracia
representativa y pluralista a partir de la instauracién del estado de dere-
cho y de la movilizacién del potencial progresista de esta sociedad hasta
entonces reprimida. Pero si para los jévenes fue “la peor crisis de sus
vidas”, que los marcé para siempre —un momento duro que de alguna
manera no nos perdonan a los mas grandecitos, a los responsables del
experimento fallido—, para nosotros, fue un nuevo golpe de los tantos
que nos tocd vivir y tal vez no el peor. Sin embargo, todos, jévenes y
no tan jévenes, hubimos de reformar nuestras expectativas, lo que en
muchos casos —no en el mio— incluy6 un rechazo fuerte a los ideales y
los valores con que se habian iniciado esos veinte afios en democracia.
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En ese contexto desesperanzado, en que no se vislumbraba otro futu-
ro que no fuera el de la agonia colectiva, la apuesta politica del nuevo
gobierno peronista elegido en 2003, con Néstor Kirchner a la cabeza,
logré recomponer un horizonte de expectativas que inauguré una nueva
era. Supo capitalizar la desilusién con el pasado inmediato para poner
en marcha un proyecto que buscaba distanciarse de los ideales del 83 y
también de las propuestas del propio peronismo en el 90, que reavivé al-
gunas de las consignas de los afios setenta, que reinstalé el pasado como
terreno de disputas anticipatorias de las del presente y agité banderas
que, si por un lado lograron amplias adhesiones, por el otro también
despertaron una multiplicidad de rechazos provenientes de diferentes
sectores sociales y campos ideoldgicos. Mds alld de los muy distintos
balances que cada uno de nosotros pueda hacer de estos doce afios, no
creo equivocarme al sostener que el nuevo contexto politico ideolégico
ha tenido incidencia en nuestras formas de hacer historia, y que si bien
serfa absurdo buscar determinaciones inmediatas en ese plano, es inte-
resante preguntarse por los efectos de este clima de época en nuestras
précticas como historiadores. A ello hay que agregar, por supuesto, los
vientos que llegan de afuera y que contribuyen a modificar el perfil de la
disciplina y de la profesion.

Mas que especular por esas influencias internas y externas, me pre-
gunto por los cambios historiogrificos visibles: ;Cudles han sido las
principales novedades de este periodo en comparacién con el anterior?
De nuevo, condenso al méximo mis observaciones en tres rasgos cen-
trales y destaco:

Primero, el interés cada vez mayor por un pasado relativamente cer-
cano, un interés que estd vinculado al recalentamiento del presente, a las
incertidumbres y frustraciones generadas por las democracias realmente
existentes, y a la multiplicacién de reclamos identitarios en el seno de
sociedades que no aceptan la reduccién a la unidad nacional o cultural.
En la Argentina, ese interés se manifiesta por una preferencia por el si-
glo XX sobre los anteriores, y sobre todo por la segunda mitad. No hace
falta destacar, porque es a todas luces evidente, el atractivo que ejerce el
tema del peronismo —el histérico, el de los setenta, el de ahora...— que
estd a la orden del dia en la agenda historiografica.

En ese marco, pero con su propia especificidad, destaco el vigor que
ha adquirido la “historia reciente”, cuyos limites son difusos pero que en
este caso privilegia los afios sesenta y setenta, y la dictadura, con su carga
de hechos traumiticos que requieren de formas particulares de acerca-
miento y andlisis. En este terreno, la relacién con el campo de la memo-
ria es evidente, un campo de moda en el mundo en las dltimas décadas
cuya expansién se ha considerado casi inflacionaria. Los vinculos entre
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historia y memoria han dado lugar a reflexiones y debates centrales para
la disciplina. No puedo internarme ahora en esa discusién, pero hay una
extensa bibliografia que da cuenta de esa relacién y de los problemas que
plantea a la historiografia.

En muchos de estos casos, las preguntas centrales ya no apuntan, co-
mo ocurria con las historias del XIX, a revisar y deconstruir mitos fun-
dacionales, sino a internarse en territorios hasta ahora poco explorados
a partir del aparato critico y los métodos de la disciplina. Pero también
hay propuestas que se vinculan con la afirmacién de identidades, con
la construccién de memorias colectivas y con el reclamo que se hace a
la historia de servir para reivindicar el pasado (“las luchas”) de grupos
particulares para legitimarlos en su presente. Esta historia reivindicativa
se vincula, en un punto que no en general, con otro rasgo del momento,
la expansién de la historia sociocultural.

Luego, en segundo lugar, estd la crisis disciplinar, con su cuestiona-
miento de la historia social tal como se la entendia en los sesenta y
setenta, y su impugnacién de la historia dotada de un sujeto central
o universal, abrié el camino para la multiplicacién de los sujetos por-
tadores de distintas historias que merecen ser contadas. Esta apertura
desembocé en dos tipos distintos de resultados a veces superpuestos: por
un lado, la rica exploracién de diferentes sujetos colectivos que habian
permanecido al margen del interés historiogrifico o habian quedado
subsumidos en las grandes categorfas de nacién o clase; por el otro, la
busqueda de una identificacién explicita del historiador con el sujeto
elegido, que lo lleva a ser parte de la construccién de identidad y, en la
mayoria de los casos, a subsumir la funcién de conocimiento en la de la
reivindicacién social, politica o ideoldgica. En el primero de esos planos,
lo que tenemos ahora es una variedad de estudios muchos de ellos exce-
lentes sobre la historia de mujeres, los pueblos llamados originarios, los
diferentes sectores sociales, los grupos étnicos, etcétera, que en general
incorporan el andlisis social, de género, cultural y politico de maneras
diversas. En cuanto al segundo plano, la empatia con los sujetos en estu-
dio no implica necesariamente un bloqueo de los criterios que presiden
la aventura del conocimiento; se puede incluso sostener todo lo con-
trario. Pero la identificacién fout court y el imperativo de reivindicacién
con frecuencia llevan a obturar la capacidad de interrogar criticamente,
decisiva en nuestro oficio.

En tercer lugar, vinculado con otras preocupaciones de los ultimos
afios; preocupaciones que se pueden entender como una reaccién frente
a algunas tendencias anteriores y que se expresan no tanto como en-
frentamiento directo, sino mds bien como alternativas ahora preferidas
para vincularse al pasado. Hay algo asi como una vuelta a los planteos
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generales de los que escapaba la historia post-80, un reclamo contra la
fragmentacién del saber y la resistencia a las explicaciones abarcativas,
que se manifiesta de diversas maneras y se relaciona, creo, con una insa-
tisfaccién de los historiadores con el lugar que tiene el “hacer historia”
en las sociedades contempordneas. Desgajada de los imperativos identi-
tarios que llevaron a la disciplina a un lugar de prestigio y poder en la era
de las naciones, la historia de finales del siglo XX parecia cobrar auto-
nomia como disciplina y reclamaba el estatuto de un saber desprendido
de esos mandatos extrafios a sus propios protocolos. Son esa autonomia
y esa ajenidad las que hoy estdn puestas en cuestién, quizd porque se las
asocia con la pérdida de poder y centralidad publica de nuestra discipli-
na en estos tiempos.

En la Argentina, hay reclamos dentro del propio campo por una
identificacién mayor del historiador con las luchas sociales y los sujetos
colectivos de distinta indole, asi como por una participacién mayor en
la formulacién de interpretaciones fuertes del pasado que sirvan para
confrontar relatos en el espacio publico. Mids alld de nuestras fronteras,
por su parte, se hacen visibles otras bisquedas, también vinculadas con
el lugar de la historia y del hacer historia. Asi, es posible considerar en
ese marco la gran movida historiogréfica de la dltima década en pos de
una historia global con sus diversas variantes. A pesar de sus diferen-
cias, todas ellas tienen un denominador comun: la critica a las Aistorias
nacionales, que focalizan su mirada dentro de las fronteras de cada pais
o de otros espacios sociopoliticos o culturales especificos. Proponen, en
cambio, una redefinicién de los marcos y escalas espaciales de indaga-
cién, movimiento que de alguna manera se vincula con la necesidad de
estar a tono con los procesos de globalizacién presentes y de convertir a
la historia en un saber “Gtil” para estos tiempos. Entre nosotros hemos
discutido poco y nada este tema, que en general miramos con descon-
fianza, pero que merece un andlisis a fondo que busque trascender la
moda y entender, en cambio, porqué ha surgido y ha tenido gran éxito
este planteo y cudles son sus alcances y sus limites.

En paralelo con este reclamo, hace poco se difundié un segundo cla-
mor: mientras el primero pone el foco en la escala espacial, este segundo
refiere a la escala temporal para exigir volver a los tiempos largos. Zhe
History Manifesto, dado a conocer el afio pasado y escrito por David
Armitage de Harvard y Jo Guldi, de Brown, en los Estados Unidos, se
lamenta por la pérdida de lugar de la historia en las sociedades contem-
poréneas, por su ausencia total en la formulacién de politicas publicas
y por su incapacidad para incidir sobre los procesos decisorios; acusa a
la disciplina de regodearse con las particularidades y los tiempos cortos,
y lanza un llamado a retomar la Jongue durée braudeliana bajo nuevos
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términos. Esta propuesta circulé ripidamente en el Norte y desaté una
cadena de reacciones, de fuertes adhesiones y también de criticas. Pero
en cualquier caso, es sintomdtica de un malestar, de una insatisfaccién
frente a los consensos débiles de finales del siglo pasado y de las nuevas
busquedas que a veces parecen un tanto absurdas, pero que merecen
analizarse, discutirse, pensarse.

Habria mucha mds tela para cortar, pero esto ya se hizo muy largo.
No quiero terminar, sin embargo, sin antes hacer referencia a lo que con-
sidero un nucleo duro y para mi irrenunciable de mi compromiso con
la historia, que precede o estd mds alld de los debates mas o menos cir-
cunstanciales, mds o menos sustantivos sobre la profesién, su “utilidad”
en el presente, su funcionalidad frente a cualquier proyecto politico o
ideoldgico. Y lo hago a través de una cita de la historiadora medievalista
Gabrielle Spiegel de 1990:

El ndcleo ético del compromiso profesional del historiador ha sido siempre la
creencia en que su labor ardua, con frecuencia tediosa, produce cierto cono-
cimiento auténtico de lo “otro” muerto, un conocimiento que se admite esta
moldeado por las percepciones del historiador y sus sesgos, pero que man-
tiene cierto grado de autonomia... Esta creencia en la irreductible alteridad del
pasado confiere a la historia su funcion especifica, que es la de recuperar esa
alteridad...

Me identifico con esta cita; indudablemente, soy hija de mi
tiempo.
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