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RESUMEN

En este trabajo se utilizaron ocho indicadores para captar la pobreza multidimensional a
partir de una nueva forma de agregacion, el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) de
Alkirey Foster (2011). El principal aporte radica en el aumento de dimensiones e indicadores,
respecto a los utilizados por INDEC, con el objetivo de describir mejor las distintas situa-
ciones de pobreza, de manera de generar politicas publicas méas focalizadas. Se construyé el
IPM a nivel nacional y por regiones de la Argentina empleando los microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH). Se observo que el IPM disminuyé fuertemente entre 2004-
2009y luego se desacelerd, sumando una caida total de 5,1 pp. De hecho, en Cuyoy el NOA
aumenté ligeramente el IPM entre 2014 y 2019. Las mayores carencias se encontraron en el
acceso a la salud y el empleo.

Palabras clave: indice de pobreza multidimensional, privaciones, desigualdad.

Codigos JEL: 132, 131, 130.

ABSTRACT

In this work, eight indicators were used to capture multidimensional poverty based on a new
form of aggregation, the Multidimensional Poverty Index (MPI) of Alkire and Foster (2011).
The main contribution lies in the increase of dimensions and indicators, compared to those
used by INDEC, with the aim of better describing the different poverty situations, to generate

more focused public policies. The MPI was constructed at the national level and by regions
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of Argentina using microdata from the Permanent Household Survey. It was observed that
the MPI declined sharply between 2004-2009 and then slowed down, adding up to a total drop
of 5.1 pp. In fact, the MPI increased slightly between 2014 and 2019 in Cuyo and NOA. The
greatest privations were found in access to health and employment.

Keywords: multidimensional poverty index, deprivation, inequality.

Clasificacion JEL: 132, 131, 130.
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1.INTRODUCCION

1 objetivo de este trabajo es ofrecer una medida de la pobreza multidimensional,

con una mayor cantidad de indicadores, respecto a los utilizados por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), a partir de nuevas dimensiones que se relacionan
con la educacién, la salud y el empleo. Asimismo, se elabora una medida mas robusta de la
pobreza multidimensional, el indice de la pobreza multidimensional elaborado por Alkire y
Foster (2011), que cumple con propiedades deseables como la monotocidad y la descom-
posicién dimensional o poblacional, y es robusta a la utilizacién de variables ordinales (Alkire
et al., 2015, sec. 2.5; Alkire & Foster, 2011; Santos, 2019). Luego, estos indicadores se analizan
en las poblaciones urbanas de la Argentina con el fin de detectar las brechas regionales. Ademas,
se desagrega la pobreza multidimensional por regiones y dimensiones para entender en cual

de éstas deberian focalizarse las politicas publicas.

De esta manera, el trabajo se estructura en seis secciones. Luego de esta introduccion, se des-
cribe y discute la medicién de la pobreza multidimensional y en la seccién siguiente, las apli-
caciones empiricas de dicha metodologia en la Argentina. En la cuarta seccién se encuentra
la propuesta metodolégicay en la quinta, los resultados. Finalmente, se esbozan la conclusién

y las futuras lineas de investigacion.

2.LAPOBREZA MULTIDIMENSIONAL

Desde mitad de la década de los 70, el enfoque de las Necesidades Basicas (ENB) fue promovi-
do primeramente por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)y luego, por el Banco
Mundial (BM) a nivel global. Este enfoque surgié como una reaccién ante la desigualdad cre-
ciente que se observaba en las etapas tempranas del desarrollo de algunosz paises que, luego
de la Segunda Guerra Mundial, habian encarado un proceso de crecimiento econémico im-
pulsado por un enfoque intervencionista-industrialista! (Stewart, 2006). Se present6 a este
enfoque como un objetivo en si mismo para el desarrollo, no como un medio para lograrlo,

ya que se creia que ganaria mas aceptacién entre los gobiernos del mundo desarrolladoy en

L En el caso de América Latina (LATAM), la Industria de Sustitucién de Importaciones (ISI).
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desarrollo para reducir la desigualdad que los argumentos (morales) que se esbozaban sobre

la injusticia que implicaba la desigualdad (Stewart, 1985, 2006; Streeten et al., 1981).

El razonamiento se articula a partir de 1a provisién de bienes y servicios esenciales que ga-
rantizan igualdad de oportunidades para llevar una vida plena? y no necesariamente el ingreso
refleja esas oportunidades, sobre todo en cuanto al acceso de los servicios publicos como
educacién y salud (Stewart, 2006). En efecto, 1a medicién “indirecta™ de la pobreza tiene por
detraslaidea de que los individuos utilizan su ingreso para satisfacer necesidades basicas. El
estudio de pobreza multidimensional se plantea, entonces, como un viraje hacia la observacion
efectiva de la satisfaccion de las necesidades basicas, es decir, como el método directo de la

medicién de la pobreza (Sen, 1981).

Durante la década siguiente, la urgencia en la macroeconomia internacional (ylocal) ante las
crisis del petrdleo, las crisis de deuda yla década pérdida en Latinoamérica hicieron perder de
vista el objetivo del ENB en pos de la busqueda por la estabilidad y el manejo de los desbalan-
ces macroeconémicos. Con Sen (2000), retoma vuelo la discusién sobre la necesidad de com-
plementar la medicién yla comprensiéon de la pobreza desde la vara del ingreso (método
indirecto). La pobreza como privacién de capacidades (el enfoque de capacidades o EC) surge
entonces como una alternativa que considera a la renta como un instrumento mas para alcan-

zar el bienestar, pero no como el inico.

Sen (2000) entiende a la pobreza como la privacién de capacidades, es decir, 1a falta de liber-
tades fundamentales que permiten a las personas elegir un estilo de vida. Pero esto no solo se
limita alos bienes materiales sino también a ciertas caracteristicas personales que permiten
la “conversion” de los bienes en capacidades que permitan alcanzar fines. Este es un enfoque
mas individual y hace especial mencién sobre la amplitud con la que se deberia pensar la
pobreza cuando el individuo es un anciano o presenta una discapacidad. Bajo esta perspecti-
va, la privacién de capacidades aplica tanto para los pobres como para los ricos (diferenciados
estos por su ingreso) ya que la conversion de los bienes en capacidades puede no estar atada

al ingreso.

2 Implica también un incremento en la productividad de los mds pobres (Stewart, 1985; Streeten, 1984).
3 Este es el método de la linea de pobreza e indigencia que permite, a partir de la valoraciéon monetaria de una canasta de pro-
ductos, determinar si el individuo es pobre (o indigente) segin los ingresos que percibe.
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Sibien diversos autores reconocen la superioridad del EC ante el ENB (Alkire, 2005; Robeyns,
2017), ambos enfoques conducen a resultados similares en paises en desarrollo (Stewart, 2006).
De hecho, bajo el paradigma del desarrollo humano se conjugan la practicidad del ENB parala
focalizacién y diseiio de las politicas ptiblicas, y el EC, mas amplio (e inclusivo) para describir

ala pobreza en términos teéricos (Robeyns, 2017; Stewart, 2006).

Sin embargo, Streeten (1984) ha postulado algunas preguntas que ha dejado sin responder el
ENB, como ser: qué y quién define las Necesidades Basicas (NB), si implican por si solas el
bienestar o son condiciones necesarias para alcanzarlo, qué lugar tiene la participacion (civil)
en este enfoque y qué forma adoptaria, qué se puede decir sobre el financiamiento de las NB,
entre otras. Por otro lado, Alkire (2005) cuestiona la manera en la que estas pueden medirse,

algo que Stewart (2006) reconoce también como una debilidad del EC de Sen (2000).

Enla actualidad, la literatura adopta el enfoque propuesto por Sen (2000), que define ala
pobreza multidimensional en términos tedricos, y utiliza diversos indicadores inspirados en
el ENB para medirla. La metodologia que se utiliza en este trabajo esta basada en el método
Alkire-Foster (AF), que es una técnica para medir pobreza multidimensional a partir de la
elaboracién de un indice de las carencias. El indice de pobreza multidimensional (IPM),
desarrollado en Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI) por Alkire y Foster (2011),
es el indicador por excelencia para estudiar las situaciones de pobreza no monetaria en la

actualidad.

Enlasiguiente seccion se lo compara con la medicién por Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), que es el enfoque utilizado en Argentina para medir la pobreza no monetaria, mientras
que en la quinta seccién se desarrolla sintéticamente la metodologia sobre la construccion de

este indice.

3. LA MEDICION OFICIAL DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL
EN LA ARGENTINA

En América Latina, la mediciéon de las NBI comenz6 a mediados de los anos 70 a partir del

trabajo de Kast y Molina (1975) para Chile, pero cobré mayor relevancia a partir de lo realizado
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por la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) e INDEC (1984). Esta
metodologia se present6 como una alternativa a la identificacién de la pobreza por el método
indirecto, aunque en la actualidad se las pueden considerar como mediciones complemen-
tarias (Feres & Mancero, 2001; INDEC, 1998). Como la medicién de las NBI partia de los datos
censales con gran desagregacion territorial, esto permiti6é construir mapas de pobreza, que

sirvieron para la focalizacién y localizacién de las politicas publicas (Kaztman, 1996).

Del objetivo principal de las NBI se desprenden dos finalidades bien definidas, que también
estan presentes en el IPM. La primera radica en identificar 1a cantidad de hogares pobres a
partir de la insatisfaccién de las necesidades estructurales que garantizan un minimo bienestar
de los hogares, mientras que la segunda consiste en caracterizar las privaciones ubicandolas
geograficamente. Bajo las NBI, un hogar es definido como pobre si se hace presente la carencia

de, por lo menos, una de las dimensiones presentadas en el cuadro 1.

Cuadro1:

Mediciéon de las NBI en la Argentina: dimensiones e indicadores propuestos por el INDEC.

Hacinamiento Hogares con més de 3 personas por cuarto

Habitat Calidad de la vivienda Hogares cuya vivienda no sea casa, departamento o rancho

Sistema de eliminacién de excretas Hogares sin retrete
Asistencia de los nifios en edad

Hogares donde los nifios de entre 6 y 12 afios no asistan a la

Educacion escolar a un establecimiento
. escuela
educativo
Ingresos Probabilidad de insuficiencia de Hogares que tienen 4 o mas personas por miembro ocupado,
monetarios ingresos en el Hogar cuyo jefe no hubiera completado el tercer afio de la primaria

Fuente: INDEC (1998).

En estalinea, la deteccién de la pobreza bajo las NBI sigue el enfoque de unién ya que, con
que haya una sola carencia presente, el hogar sera clasificado como pobre. Por otro lado, una
alternativa poco utilizada es el enfoque interseccién, que identifica como pobre solo a los hoga-
res que tienen carencias en todos los indicadores. E1 IPM suele colocarse en una posicién inter-
media entre ambos ya que emplea un umbral para determinar pobreza basado en un nitmero

minimo de privaciones que un hogar debe sufrir para ser considerado pobre. La identificacién
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enel IPM ylas NBI coinciden cuandolos n indicadores en el IPM tienen la misma ponderacion

y el umbral de pobreza es definido como 1/n.

Asimismo, bajo las NBI solo se puede medir la incidencia de la pobreza en aquellos hogares
que tienen, al menos, una carencia en los indicadores mencionados, mientras que la inten-
sidad de la pobreza queda fuera de foco. Un hogar con una, dos, o n carencias es igualmente
pobre bajo este enfoque de conteo. En este sentido, si la poblacién pobre ve empeorar sus condi-
ciones de vida, es decir, aumenta la cantidad de carencias, el indicador de incidencia no captaria
este fendmeno. Por este motivo, el IPM es superior a las NBI, ya que nace a partir de la familia
de indices Foster-Gree-Thorbecke (FGT) para medir pobreza (Foster et al., 1984). E1 IPM no solo
utiliza un umbral por indicador para definir si una carencia esta presente en un hogar, al igual
que las NBI, sino que ademas emplea otro umbral que indica del promedio ponderado de ca-
rencias que debe sufrir un hogar para ser considerado pobre. Asi, el método de AF se lo denomi-
naenfoque de doble umbral ya que pueden existir hogares con carencias pero que no son

considerados pobres ya que la privacién promedio no supera el umbral de pobreza.

Por otro lado, en las NBI elaboradas por INDEC se le da mucha participacién a los indica-
dores que atanien a las condiciones materiales de la vivienda (los primeros tres), dejando de
lado otras dimensiones igualmente importantes como son la salud, la educacién, el empleo,
etc. (Feres & Mancero, 2001). Este trabajo se basa en informacién que proviene de las pobla-
ciones urbanas de la Argentina, por 1o que es necesario no solo conservar esta dimensién habita-
cional, sino también traer a la luz otras carencias que describen la precariedad de las condi-
ciones de vida de estas poblaciones, como la insercién laboral, el nivel educativo alcanzado,

el acceso a las prestaciones de salud, etc.

Ademas, la medicién de las NBI en la Argentina ha estado atada ala disponibilidad de infor-
macioén censal. Sin embargo, podrian estimarse con mayor periodicidad a partir de la EPH,
que releva una muestra de la poblacién urbana. En efecto, dicho marco muestral se actualiza
en cada censo poblacional. En este trabajo, se explota esta posibilidad ya que los indicadores
construidos pueden ser identificados en el cuestionario utilizado por la EPH. No obstante,
tanto la medicion de las NBIy como la construccién del IPM no se encuentran limitados por

la informacién censal, aunque esta es preferible a la EPH ya que releva tanto la poblacién

10
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urbana como rural.

4.10S ESTUDIOS SOBRE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL MEDIANTE
ELMETODO AF EN LA ARGENTINA

Entre los pioneros en utilizar el método de AF para la Argentina se encuentran Battiston et al.
(2013) que estudian y comparan la evolucién de la pobreza multidimensional a partir de los
indicadores tradicionales (vivienda, asistencia escolar, nivel educativoy de ingreso) para dis-
tintos paises latinoamericanos. Si bien Argentina no se encuentra entre los de mayor reduc-
cioén de la pobreza, pertenece al grupo de paises donde menos privaciones se observan entre

1992y 2006.

A niveles desagregados, tanto Conconi (2009) como Lopez y Safojan (2013) utilizan la EPHy
encuentran que noreste y noroeste argentino (NEA y NOA, respectivamente) son las regiones
mas pobres en términos multidimensionales, mientras que las poblaciones en Gran Buenos
Aires (GBA)y Patagonia sufren menos privaciones. El primer estudio abarca el periodo 1992-2006
y el segundo, 2004-2010. Ambos agruparon los indicadores en las dimensiones: vivienda,
ingresos monetarios, laboral y educativa. Estos resultados fueron corroborados por Paz (2014),
pero utilizando la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU) para el periodo 2010-2012.
En efecto, la Ciudad de Buenos Aires (CABA) y Patagonia suelen presentar menores carencias

sobre un total de 23 indicadores.

Arévaloy Paz (2014), con base en la EPH, retomaron un subgrupo de indicadores desarrolla-
dos en Paz (2014) y observaron diferencias entre aglomerados, regiones y periodos, bajo una
descomposicién microeconomeétrica basada en Blinder (1973), Oaxaca (1973) y Yun (2005).
Los autores concluyeron que hubo convergencia en los niveles de pobreza entre las regiones,
es decir, que las regiones mas pobres redujeron la pobreza multidimensional que aquellas
que partieron con un nivel de pobreza menor, y esto se da con mayor fuerza entre 2005-2010.
Ademas, destacaron que los factores mas asociados a la pobreza son aquellos relacionados al

ambito laboral y al género del jefe de hogar, entre otros.

En los tltimos anos, el observatorio de la Deuda Social Argentina de la Pontificia Universidad

11
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Catdlica Argentina present6 estimaciones de pobreza multidimensional a partir del IPM y del
enfoque de derechos, siguiendo la metodologia aplicada por el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). En el estudio de Salvia, Bonfiglioy Vera (2017),
basado en 12 indicadores para el periodo 2010-2016, el conurbano bonaerense presenta nive-
les de privaciones similares a NEAy NOA que contrastan fuertemente con las mediciones en
la CABAyla Patagonia. Ademas, en sus resultados se observa una pequeiia reversion de la me-
jora de la pobreza multidimensional en 2016, encontrando los mayores determinantes en las
carencias en recursos educativos, 1a afiliacién al sistema de proyeccién social y alos recursos

de informacioén.

En cuanto alos estudios focalizados en regiones particulares, Gonzalezy Santos (2018) estima-
ron el indice de pobreza multidimensional en Posadas, Misiones, mientras que Reyes (2018) lo
hizo para el NOA a partir de la EPH. Ambos estudios construyen el IPM en base a doce indi-
cadores agrupados en cinco dimensiones: vivienda, servicios basicos, estandar de vida, edu-
caciéon yempleoy proteccién social. Asimismo, coinciden en la presencia de una tendencia
decreciente de la pobreza multidimensional, a pesar de que se mantenga por encima del pro-
medio nacional (Santos & Gonzalez, 2018) y que se presenten heterogeneidades al interior de
laregi6on NOA (Reyes, 2018). Recientemente, Gonzalez y Santos (2020) confirmaron esta tenden-
ciaalareduccion delabrecha de la pobreza multidimensional entre el Norte Grande Argentino
(compuesto por las regiones NOAy NEA) para con el resto del pais, debido principalmente a las
politicas de transferencias monetarias. Sin embargo, advierten mayor atencién a las carencias

en materia laboral y educativa.

Santos y Etcheverry (2018), con indicadores similares, buscan determinar la evolucién de la
pobreza multidimensional en la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, entre 2004
y 2017 sobre la base de 1a EPH. Si bien hasta 2009 la pobreza se redujo, no llegaron a resultados
conclusivos para el resto del periodo, entre otras cosas, por la falta de estadisticas confiables

referentes a la evolucion de los ingresos y las lineas de pobreza e indigencia®.

Por su parte, Maccié y Mitchell (2018) a través de la Encuesta Anual de Hogares (EAH) comparan

4 Entre 2007 y 2016, se verificaron subestimaciones de las mediciones de pobreza e inflacién por parte del INDEC. La normali-
zacion de las estadisticas oficiales llegd recién a mitad de 2016, luego de un vacio de datos entre finales de 2015 y principios de
2016.

12
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las brechas de pobreza entre barrios formales e informales de 1a CABA, siendo en estos tltimos
mas frecuente y severa las situaciones de pobreza. Con una propuesta similar Martinez, Lo
Cascioy Leone (2018), detectaron grandes asimetrias en las carencias entre la regién nortey
sur de la Ciudad. Particularmente, hallaron grandes problemas de empleabilidad en las pobla-
ciones del sur de 1a CABA, que suelen ser mas jovenes, con mayor tasa de fecundidad y meno-

res ingresos promedios que las del norte.

Martinez et al. (2020) compararon la carencias entre CABA ylas provincias que conforman el
NOA. Similar a estudios anteriores, observaron una caida de la pobreza multidimensional entre
2010y 2016, siendo el NOA una regién bastante homogénea en la evolucién de los indica-
dores empleados. Sin embargo, se hallaron grandes diferencias en las dimensiones de la edu-
cacidn, salud y empleo entre las poblaciones de CABA y el NOA, encontrandose esta tltima

en una clara desventaja.

Este trabajo se enmarca en esta produccién académica de la iltima década que ha intentado
dar cuenta de la necesidad de contar con una mayor cantidad de medidas sobre la pobreza en
la Argentina. Desde el ambito oficial, no se ha escuchado esta demanda, y esto explica porque
tiene lugar esta creciente proliferacién de trabajos cientificos. Como se desarrolla en la proxi-
ma seccion, este trabajo basa sus indicadores y dimensiones en lo realizado por Martinez et al.
(2020; 2018) y abarca los alos 2004-2019, donde se pueden contrastar un periodo de amplia

expansion econémica hasta 2011, seguido por un estancamiento en el nivel de actividad.

5.LA PROPUESTA METODOLOGICA: DIMENSIONES, INDICADORES
Y FUENTE DE DATOS

Este trabajo aumenta de cinco a ocho dimensiones, con respecto a las dimensiones propues-
tas por INDEC (1984), abarcando cuatro pilares: el acceso ala vivienda, a la educacién, ala
salud, y al mercado laboral. Aunque ante las carencias se vea afectado el bienestar del propio
individuo, estas también repercuten en el entorno conviviente, tomando esta carencia indi-
vidual como privacién del hogar. Los indicadores y dimensiones se resumen en el cuadro 2y

se discuten a continuacién:

13
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Cuadro 2: Dimensiones e indicadores propuestos

Accesoala Hacinamiento M 4s de 3 personas por cuarto
vivienda Tipo de vivienda Vivienda que no es casa o departamento
Al menos un nifio o nifia entre 5y 17 afios que no asiste
Insistencia escolar a la escuela (previo a 2015) y de 4 y 17 afios que no
Acceso educativo asiste a la escuela (posterior a 2015)

. X Al menos una persona entre 18 y 30 afios sin secundario
Nivel educativo alcanzado

terminado
L Al menos una persona sin afiliacién a cobertura médica
Acceso alasalud Afiliacién en salud .
o sanitaria
X Al menos un asalariado activo al que no le descuentan ni
Informalidad . . .
aportan al Sistema de Jubilaciones y Pensiones
. Al menos una persona inactiva entre 18 y 29 afios, que
Acceso al empleo Empleabilidad K
tampoco estudia
L Al menos un miembro del hogar que declara encontrarse
Desocupacion

desocupado por més de un afio

Fuente: Elaboracién propia.

Hacinamiento: Este indicador representa el cociente entre la cantidad total de personas del
hogarylacantidad total de habitaciones o piezas que dispone el mismo. Se tomo el concepto
de hacinamiento critico que identifica como carentes a aquellos hogares en los que hay mas
de tres personas por cuarto de la vivienda (Feres & Mancero, 2001). Este indicador resulta ser
un factor fundamental en la determinacién de bienestar y calidad de vida de la poblaciény
por medio del cual se refleja el “déficit habitacional”. La existencia de hacinamiento en los
hogares genera brechas entre distintos segmentos poblacionales por cuestiones de salud, es
decir, sufrir hacinamiento disminuye la calidad de vida, pues genera mayor probabilidad de
enfermedades, imposibilita el espacio de privacidad o independencia habitacional empeor-
ando bienestar fisico y psiquico de todos los habitantes de la vivienda (Feres & Mancero, 2001;
Lentini & Palero, 1997). Esto marca una diferencia importante respecto de los hogares que no

lo sufren, por lo que resulta importante al momento de estudiar el desarrollo urbano.

Tipo de vivienda: Este indicador, al igual que el anterior, mantiene las caracteristicas de las
NBI. Se evalu6 si el hogar posee condiciones materiales minimas que provean de comodidad
e infraestructura para el desarrollo de las actividades sociales y productivas de los individuos.

De esta forma, los hogares carentes son aquellos que moran en habitaciones de inquilinato,

14
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hotel o pensién, viviendas no destinadas a fines habitacionales, viviendas precarias, como
las casillas o los ranchos, y otro tipo de vivienda, como chozas en villas de emergencia o terrenos

fiscales.

Inasistencia escolar: La Ley de Educacién Nacional (Ley 26.206), que expresa la obligatorie-
dad de la concurrencia a la escuela desde el nivel inicial hasta la finalizacién del nivel de
educacion secundaria, se modificé en 2015, dando como resultado una alteracion en la cons-
truccién de este indicador. Para los afios previos a esta fecha, se incluyeron los menores de 5
a 17 afos que no asisten al colegio. Luego del 2015, también se contemplan los menores de 4

afios que no asisten a un establecimiento educativo.

Nivel educativo alcanzado: Comprende a los mayores de 18 afios que no hayan terminado el
nivel de ensefianza secundario con una cota superior en los 30 afios. Beccaria (2005) muestra
que aquellos jovenes que no terminaron el secundario sufren dificultades agudas en su in-
sercion laboral. La variable se construye en torno a aquellos hogares con presencia de jovenes

entre 18 y 30 aios.

Afiliacion en salud: En vistas de los desafios que el 2020 signific6 en términos sanitarios, se
considera que el acceso ala salud de calidad es una variable fundamental para evitar las tram-
pas de pobreza (Sala-i-Martin, 2005). En efecto, en reiterados estudios sobre pobreza multidi-
mensional se intenta captar la dimensién de la salud a partir de diversos indicadores como
la mortalidad infantil o nutricién, pero estos no son reportados en la EPH. De esta forma, se
construyo este indicador que comprende a aquellos ciudadanos con total dependencia de la
prestacion provista por el sistema de salud publico. Se excluyen a aquellos que cuenten con
distintas prestaciones, ya sea por obra social, medicina prepaga o mutual via obra social, pre-
paga por contratacién voluntaria, sistema de emergencias médicas, etc. Debe aclararse que si
bien por definicién esto no representa una carencia en sentido estricto (dado que la cobertura
publica resulta universal), el sistema de salud ptblico en las zonas urbanas se encuentra mayor-

mente sobredemandado, 1o cual puede afectar la calidad y celeridad de los servicios brindados.

Informalidad: Este indicador sefiala aquellos hogares en los que existe al menos un asalariado

activo al que no le descuentan ni aportan al Sistema de Jubilaciones y Pensiones. Particularmente
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en nuestro pais, la informalidad laboral trae diversas consecuencias negativas para los traba-
jadores, tales como ingresos laborales inferiores a los que establece el convenio colectivo de
trabajoylafalta de acceso a derechos laborales como el aguinaldo, la indemnizacién por despido
sin justa causa, las vacaciones pagas, la cobertura por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo
(ART),la obrasocial y aportes jubilatorios, entre otros perjuicios (OIT, 2015). Beccaria y Groisman
(2008) utilizan esta variable para medir su influencia en la generacién de pobreza ya sea de
manera puntual en la segmentacién del mercado de trabajo, o como la misma afecta la dispa-
ridad de ingresos entre los que pertenecen al sector formal del mercado ylos que no. Por tanto,
“la pobreza y la informalidad serian expresioén del mismo fendémeno, es decir, de una signifi-
cativa oferta excedente de trabajo” (Beccaria & Groisman, 2008, p.138). Santos y Etcheverry

(2018) también incluyen un indicador para informalidad laboral en su estudio.

Empleabilidad: Identifica a los hogares que poseen, al menos, un miembro de entre 18 y 29
anos que declaré no tener trabajo (ni buscarlo activamente) y no estar estudiando. De 1a Torre
y de Riccitelli (2017) encontraron que aquellos jévenes que no estudian ni trabajan pertene-
cen a hogares de bajo nivel socioeconémico emplazados en villas de emergencia, y la mitad de

ellos no posee estudios secundarios completo.

Desocupacion: Se consider6 a los hogares con la presencia de, por 1o menos, un miembro que
se declare como desocupado por mas de un ano, con lo cual la variable capta problemas de rein-
sercion laboral que van maés alla de las fluctuaciones del ciclo econdémico de corto plazo. Nueva-
mente, este indicador también aparece en Santos y Etcheverry (2018), aunque no discriminan
por la duracién del desempleoy esto puede llevar a sobreidentificar hogares con carencias por
efectos del ciclo macroeconémico. Este trabajo es similar a Bonfiglio y Salvia (2019) ya que to-

man al desempleo estructural como aquellos individuos cuya bsqueda supera los 6 meses.

Estos indicadores se construyeron con base en los microdatos de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) del INDEC que capta informacién de 31 aglomerados urbanos en Argentina,
distribuidos en las 23 provincias y la CABA, con una tasa de cobertura estadistica de aproxi-
madamente 62% de la poblacién urbana. La encuesta se realiza de manera continuay es pu-
blicada con frecuencia trimestral desde el tercer trimestre de 2003, con lo cual se puede

obtener una muestra considerablemente grande. Sin embargo, existen trimestres en los que
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no se publicaron los microdatos de la encuesta, ya sea por no haberse realizado (tercer trimes-
tre de 2007) o bien por no haberse publicado debido a dudas en relacién con su calidad (del

tercer trimestre de 2015 al primero de 2016).

Si bien se puede observar lo que ocurre a nivel de aglomerado, el estudio se limita a observar
diferencias regionales, pero nada quita la posibilidad de explorarlo a un nivel mas desagrega-
do. La principal limitacién que se enfrenta es la imposibilidad de comparar los resultados de
las zonas urbanas y rurales ya que esta tiltima poblacién no es incorporada en la encuesta.
Sin embargo, esto no impide que en este estudio se puedan encontrar importantes asime-
trias entre las regiones comprendidas: 1a CABA, los partidos del Gran Buenos Aires (GBA)’, la

regién pampeana®, Patagonia’, Cuyo?, NEA® y NOA°,

Labase tiene informacién tanto a nivel del hogar como individual, y pueden trazarse rela-
ciones de parentesco entre los miembros de un hogar. De esta manera, la EPH permite el rele-
vamiento de los indicadores gracias a que se pueden caracterizar la vivienda y las condicio-
nes habitacionales, las estrategias de supervivencia y caracteristicas de los miembros del
hogar, como su status ocupacional (estado, ingresos, informalidad, rama de actividad, etc.).
Asimismo, esta encuesta permite obtener una muestra considerablemente grande ya que se

realiza desde 2003 hasta la actualidad.

En definitiva, la propuesta metodolégica de este trabajo recopilé ocho indicadores relacionados
alas dimensiones de acceso ala vivienda, educacién, salud y empleo, incluyendo una mayor
cantidad de variables a las NBI. Sin embargo, los trabajos citados, asi como el presente estudio
estan limitados en la eleccién de indicadores por la informacién contenida en las encuestas
alos hogares realizadas por las agencias de estadisticas gubernamentales. Una importante
diferencia con algunos antecedentes es que se descart6 el ingreso monetario como un indi-
cador porque justamente es muy sensible al ciclo econémicoy, por lo tanto, ala volatilidad

real ynominal de la Argentina.

5 Partidos que pertenecen a la Provincia de Buenos Aires: Lomas de Zamora, Quilmes, Lands, General San Martin, Tres de Febrero,
Avellaneda, Mor6n, San Isidro, Malvinas Argentinas, Vicente Lpez, San Miguel, José C. Paz, Hurlingham, Ituzaingé, La Matanza,
Almirante Brown, Merlo, Moreno, Florencio Varela, Tigre, Berazategui, Esteban Echeverria, San Fernando, Ezeiza.

6 Resto de Buenos Aires que no es GBA, Santa Fe, Cérdoba, La Pampa, Entre Rios.

7 Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego.

8 San Juan, San Luis, Mendoza.

9 Formosa, Chaco, Misiones, Corrientes.

10 Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del Estero, Catamarca y La Rioja.
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En este sentido, este estudio se acota a las carencias relacionadas al acceso al empleo, salud,
educacién y vivienda ya que afectan la evolucién estructural de la pobreza. Adicionalmente, la
EPH se extiende a nivel pais para todos los aglomerados urbanos desde 2003 hasta la actuali-
dad. Asi, la utilizacién de esta encuesta permite acaparar las dimensiones e indicadores pro-
puestos, asi como también realizar comparaciones regionales y estudiar la evolucién de la

pobreza multidimensional para un periodo més reciente.

6. ELMETODO ALKIRE-FOSTER (AF)

En este trabajo se construy6 el IPM para posar la mirada sobre las situaciones de pobreza que
se reflejan en las carencias, no solo concernientes a lo habitacional, sino también en las dimen-
siones de salud, educacién y empleo, que quedaron relegadas en las NBI que se utilizan en
Argentina. A partir del IPM se pudo observar como se distribuyen las carencias en el territorio
urbano, si alguna dimensién prevalece por sobre las otras y si existen marcadas asimetrias

entre territorios.

El método AF se construye como una extension multidimensional del enfoque FGT (Alkire et al.,
2015, p. 2) y, recientemente han proliferado en una gran cantidad de trabajos académicos y
reportes internacionales porque sirve no solo para detectar, sino también para monitorear la
evolucién de la pobreza no monetaria (Alkire et al., 2015, Capitulo 5; Santos, 2019). Asimismo,
el IPM cumple con ciertas propiedades deseables, como la monotocidad y la descomposicion
dimensional o poblacional, y es robusta a la utilizacién de variables ordinales (Alkire et al.,
2015, sec. 2.5; Alkire & Foster, 2011; Santos, 2019). Luego de seleccionar las dimensiones e

indicadores, la metodologia puede dividirse en dos etapas: la identificacién y la agregacion.

La identificacién parte de definir una unidad de analisis, en este caso, el hogar. Sin embargo,
estono descartala posibilidad de que algunas carencias sean identificadas a nivel de los in-
dividuos (inasistencia escolar, desocupacién estructural, informalidad, etc.). Luego, se construyd
un vector de caracteristicas (d) del hogar (i), que son los ocho indicadores descriptos en el
apartado anterior, y asociado a ellos, un perfil de privaciones (z). Es decir, cada indicador esta

acompaiado de un umbral que define cuando un hogar tiene una privacién en dicho indicador.
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En ese sentido, gfj)- es una variable dicotdmica que vale 1si el hogar i esta privado en el indica-
dor j, mientras que toma el valor O en caso contrario®. Por otro lado, cada indicador tiene un
peso diferente (w), siguiendo una estructura de ponderacioén donde cada dimension pesa lo
mismo, y luego, dicha ponderacién se reparte entre los indicadores que las componen, tal que
% le wj = 1. Alkire y Foster (2011) la denominaron como “estructura de ponderaciones anida-
das” ya que este criterio responde a que “ninguna dimensién es mas importante que la otra”
(para mas detalles, ver Santos, 2019, pp. 28-30). Como resultado, se obtuvo una ponderaciéon
distinta para cada uno de los indicadores ya que esto depende de la cantidad de indicadores

que componen cada dimension.

Unavezidentificados a los hogares pobres en cada dimension, el hogar recibié un puntaje de

privaciones C, a partir del nimero de privaciones (g ) ponderado por los pesos correspondien-

d
0
Z Widij
=1

Para finalizar con la identificacién de los hogares pobres, se definié un umbral (k), el cual

tes (w), es decir:

representa la proporcién minima de carencias que debe poseer un hogar para ser considerado
multidimensionalmente pobre. En efecto, un hogar es considerado pobre siempre y cuando
se cumpla que C;> k. La determinacién del umbral k afecta directamente a la cantidad de ho-
gares que son considerados pobres por lo cual la literatura suele navegar entre tres alternati-
vas. El enfoque unién parte del supuesto que, con tener al menos una privacién en un indica-
dor, el hogar debe ser considerado pobre, tal como en las NBI. En el otro extremo, el enfoque
interseccién plantea que se debe tener privaciones en todos los indicadores, para ser multi-
dimensionalmente pobre. Ambos suelen obtener resultados extremos (Alkire et al., 2015, sec.
5.2.3; Santos, 2019, pp. 31-32), por lo que la tercera alternativa, el criterio intermedio, es el que
efectivamente adopta gran parte de la literatura. En este trabajo, se tom6 un umbral k=0.25,
es decir, que un hogar debe sufrir privaciones en el 25% del total de indicadores para ser con-

siderado pobre (0 1o que es 1o mismo en, al menos, una dimension).

LCabe destacar que en realidad es gl donde a puede tomar distintos valores. En particular, si o es igual a 1 se puede obtener la
profundidad de la pobreza; mlentras que sia toma el valor 2 se obtiene la medida de severidad. En este caso, se analiza bajo o
igual a 0, es decir la matriz de privaciones, g,j (Alkire et al., 2015, p. 28).
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A partir de la deteccién de los hogares pobres, se obtuvo el vector &;(k) = X9, w;gf;(k),
que captura exclusivamente el grado de privacién de los hogares identificados como multi-
dimensionalmente pobres por el umbral k. Aquellos hogares que no cumplieron con C;> R

son censurados (C; = 0).
Continuando con la agregacién y construcciéon de los indices de pobreza, se obtuvo la tasa de

incidencia (H), que es el porcentaje de hogares multidimensionalmente pobres, calculada a

partir de la divisién entre la cantidad de hogares pobres (g) y el total de hogares (n):

Sin embargo, para construir el IPM es necesario calcular primerola tasa de intensidad pon-

derada censurada (A(k)) de la pobreza, que surge a raiz del promedio de las privaciones pon-

q
1
A=- Eir‘i
q; (k)

Asi, se comput6 la tasa de incidencia ajustada (M, 0 IPM) como el producto entre la tasa de

deradas que sufren los hogares:

intensidad ponderada y la tasa de incidencia:

q
LYY — _q. 1y -
Mo = p(ci(k)) = HxA = T x q; C; (k)

es decir,

1 n d
My = Ezzwjgﬂl{kj
1j=1

Finalmente, resulta relevante indagar qué sucede con la pobreza en grupos poblacionales o
qué indicadores presentan mayor relevancia para explicarla. Asi, 1a pobreza total puede ser
entendida como una suma ponderada de los niveles de pobreza de subgrupos poblacionales,
permitiendo analizar la pobreza por regiones, rangos etarios, e incluso por otros subgrupos.

De esa forma, M, satisface la descomposicién por subgrupos de poblacién (Alkire et al., 2015, p.
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163) a partir de las tasas de incidencia ajustadas para cada uno de ellos. De ese modo, el

porcentaje de poblacién del subgrupo I se expresa como ! = %E, tal que:
L
My = Z viM]
=1
donde M lOes el IPM del subgrupo I. De esa forma, se obtuvo la contribucién de cada subgrupo,

Dé , sobre el total de 1a pobreza, mediante:

D} = v! LL?

0
Por ultimo, el IPM también se puede descomponer segin la contribucién de cada indicador
al agregado, a partir de la tasa de recuento censurada y la ponderacién de los indicadores. La
tasa de recuento censurada de una dimensién mide el porcentaje de la poblacién que es mul-
tidimensionalmente pobre y simultdneamente desfavorecida en ese indicador. Formalmente,
se calcul6 como h;j (k)= h;(k) = ZiL, gf,- (k). En ese sentido, h; (k) es la proporcion de la pobla-
cién que est4 identificados como pobres (C; > k) y privados en la dimensioén j. Asi, 1a contribu-

cién del indicador j al IPM se calculé como:

¢ (k) i)
] )
Mg
7.LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN LA ARGENTINA:
NIVEL NACIONALY REGIONAL

El periodo bajo estudio comienza en 2004 hasta 2019 ya que, como se menciond, se cuenta
con una base de datos metodolégicamente homogénea que permite estudiar el fenémeno de
la pobreza, sin que se vea afectada su medicién por cambios en la recopilacién de los datos.
Ademas delarevision temporal de los indicadores, se tomaron algunos afios particulares (2004,

2009, 2014 y 2019) para analizar la contribucién regional y dimensional al IPM nacional.
Una de las decisiones mas criticas para calcular el IPM tienen que ver con la estructura de

las ponderaciones de los indicadores y dimensiones. En el presente, se consideré una estruc-

tura de ponderacién anidada, que se refleja en el cuadro 2. Este tipo de ponderacién es el mas
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utilizado en la literatura ya que iguala la importancia de cada dimensién y luego, redistri-
buye equitativamente la participacién de cada indicador dentro de cada dimensién (Santos,
2019). De esta forma, se considera que ninguna de las cuatro dimensiones debe primar por sobre

la otra ya que eso implicaria que algunas carencias son mas relevantes o privativas que otras.

Cuadro 2: Estructuras de ponderaciones de las dimensiones e indicadores

L. Hacinamiento 12,5%
Acceso a la vivienda

Tipo de vivienda 12,5%

Total del Acceso a la vivienda 25%
. Insistencia escolar 12,5%

Acceso educativo

Nivel educativo alcanzado 12,5%

Total del Acceso a la educacion 25%
Acceso a la salud Afiliacién en salud 25%
Total del Acceso a la salud 25%
Informalidad 8,3%

Acceso al empleo Empleabilidad 8,3%
Desocupacion 8,3%

Total del Acceso al empleo 25%

Fuente: elaboracion propia.

Comenzando con los datos nivel nacional, a primera vista el diagrama de Venn 1 nos indica
que una cantidad considerable de hogares (55.2%) sufre, al menos, una privacién en alguno de
los indicadores utilizados. Las dimensiones mas relevantes para explicar las carencias que su-
fren los hogares recaen en el Empleo (41.4%) y 1a Salud (37.5%). E1 11% de los hogares tiene pri-
vaciones solo en la dimensién Empleo, mientras que solo el 8.3% lo tienen en Salud. Por otro
lado, el 13.2% de los hogares poseen carencias en ambas dimensiones al mismo tiempo. La
tercera dimensién en importancia es la Educacién afectando al 17.3% de los hogares. La ocu-
rrencia conjunta de privaciones en Educacién, Empleoy Salud alcanza al 9.6% de los hogares.
De esta forma, podemos afirmar que la actual manera de medir la pobreza multidimensional
a partir de las NBI del INDEC deja fuera del mapa importantes problematicas que enfrentan

los hogares en términos de acceso al mercado laboral y los servicios de salud.
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Diagrama de Venn 1: Porcentaje de los hogares con privaciones, desagregado por dimensiones.

Pool 2004 a 2019. Nivel nacional.

Salud
Hogares sin Vivienda
privaciones 0.8% 37.5%
6.5%
44.8% 0.6% 8.3%
Empleo
414% 1% 04% 14% 132%
2.7% 0.4% 2.8% 9.6%
Educacion
17.39
? 0.2% 0.3%
2.3% 1.5%

Fuente: elaboracién propia con base en EPH. Nota: Puede que la sumatoria de los porcentajes

dentro del diagrama de Venn no sumen exactamente el 55.2% por una cuestién del redondeo.

Observando la evolucién en el tiempo de estas privaciones en el grafico 1 se aprecia un im-
portante descenso entre 2004-2009, que se interrumpi6 por un periodo de fuerte estancamien-
to desde 2014 en algunos casos. En efecto, en 2004 mas del 60% de los hogares presentaba, al
menos, una carencia relacionada al mercado laboral, mientras que casi el 50% también
estaba privado en materia de salud. Hacia el final del periodo, estas dos dimensiones siguen
teniendo las mayores tasas de incidencia, cercanas al 50% y 40%, respectivamente. Lo alar-

mante es que Empleo y Salud mostraron una leve reversion en los tiltimos tres afios del periodo.
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Grafico 1: Evolucién de la proporcién de hogares con privaciones (en porcentaje). Aios 2004

a 2019. Nivel nacional.
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Fuente: elaboracion propia con base en EPH-INDEC.

Al incluir varios indicadores en el IPM es importante repasar si alguno de ellos se vuelve re-
dundante. Para ello, se desagregaron las dimensiones entre los distintos indicadores y se com-
pararon la cantidad de hogares que incluye cada uno de ellos. En todos los casos se observo que
lainclusién de un indicador adicional permite identificar como carentes a hogares que no hu-
bieran sido detectados como tales por el resto de los indicadores. En el anexo A, se encuentrala
desagregacion de las dimensiones por indicadores y algunos cruces entre indicadores de dis-
tintas dimensiones sobre los cuales se sospechaba que podian llegar a generar duplicaciones
enlaidentificacién sin que esto aportara nueva informacién. El primer cruce es el caso del
acceso alasalud ylainformalidad, ya que es esperable que los trabajadores informales carez-
can de cobertura de salud. A pesar de que el 20.2% de los hogares poseen ambas carencias en
simultaneo, hay otro porcentaje no despreciable (26.4%) en que esta presente solo una de las
carencias en cuestion. Los resultados son similares para el segundo cruce, entre nivel educa-

tivo alcanzado y empleabilidad. De esta forma, ninguno de los indicadores es redundante
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paraidentificar hogares con carencias ya que cada uno de ellos logra detectar nuevos hogares

con privaciones.

E1IPM anivel nacional ha disminuido considerablemente entre 2004-2009, aunque dicho
proceso se ralentizé en los tlltimos anos (2014-2019). El grafico 3 muestra los distintos niveles
delatasa de recuento ajustada para diferentes niveles de k, que como ya se menciono, es el um-
bral que definen si un hogar es pobre en términos multidimensionales. Se observa que a medida
que k crece, el IPM disminuye, ya que un k alto exige la presencia de un mayor nimero de ca-
rencias para considerar pobre a un hogar. Si se toma el corte de k=0.25%, el IPM disminuy6 en
5.1 p.p. entre 2004 y 2019, pero, nuevamente, la mayor parte de esta mejora se dio entre 2004

y 2000.

Grafico 3: Indice de pobreza multidimensional (IPM) para distintos niveles de k. Afios 2004,

2009, 2014 y 2019. Nivel nacional.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

12Es decir, que para que un hogar sea pobre debe tener, al menos, un nivel de privacién del 25% del total de carencias (C; > 0.25).
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Como se muestra en el cuadro 3, esta caida del IPM se explicé principalmente por una fuerte
caida enlatasa de incidencia (casi 11 pp.), y no tanto por la reduccién en la intensidad de la
pobreza (2 pp.). En otras palabras, disminuyeron en mayor medida la cantidad de hogares con-
siderados pobres, pero el promedio de las privaciones que sufre la poblacién pobre no se ha

modificado de manera sustancial.

Cuadro 3: Descomposiciéon de la evolucion del IPM en Incidencia (H) e Intensidad (A) para

k=0.25. Afios 2004, 2009, 2014 y 2019. Nivel nacional.

Afios IPM Incidencia Intensidad
(k=0.25) (H) (A)

2004 0.190 0.471 0.403
2009 0.151 0.379 0.400
2014 0.144 0.366 0.393
2019 0.139 0.362 0.383

Variacion | 55 0.109 0.021
en pp. ) ) )

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Para concluir los hallazgos a nivel agregado, se descompuso el IPM por la contribucién regional
y dimensional en los aflos 2004, 2009, 2014 y 2019 que se presentan en los graficos 4y 5. En el
primer caso, se observa que los Partidos del GBA explicaron la mayor parte del IPM, justamente
por la alta concentracién de poblacién urbana que tiene este territorio. Le siguen en importan-
cialaregiéon pampeanay el NOA. Mas adelante, cuando se analizan los IPM regionales, se ob-
serva que tanto Partidos del GBA como NOA ademaés presentan los niveles méas altos de pobreza

multidimensional, 1o cual explica su alta contribucién a nivel nacional.

A primera vista, la estructura de la contribucién sectorial de cada indicador se mantiene en
el tiempo en el grafico 5. A pesar del ciclo virtuoso 2004-2010 y los vaivenes de la economia
desde 2011, 1as condiciones estructurales de la pobreza multidimensional no se han modifi-
cado. Cuando el umbral k es bajo, la mayor parte de la pobreza multidimensional se debe a las
carencias en el acceso ala salud, mientras que, para k altos, ganan terreno las carencias aso-

ciadas al acceso alavivienda (hacinamiento, especificamente) y la educacién (inasistencia
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escolar). Sin importar el umbral de pobreza, la contribucién de las carencias de acceso al em-

pleo, en cambio, se mantiene algo por encima del 20%, siendo la mas relevante la informalidad.

Grafico 4: Contribucién regional al IPM nacional para distintos k. Afios 2004, 2009, 2014 y
2019.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.
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Grafico 5: Contribucién dimensional al IPM nacional para distintos k. Aiilos 2004, 2009, 2014
y 2019.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Continuando con la desagregacién a nivel regional, como se expone en los graficos6 a9, la
evolucién temporal de cada una de las dimensiones muestra un marcado descenso entre 2004-
2019, en general. Salvo en las dimensiones de Vivienda y Empleo, la diferencia entre el porcen-

taje de hogares con privaciones en CABA y el resto de las regiones es destacable.

Con respecto al acceso ala vivienda, tanto el NOA como el NEA poseen el mayor descenso en
el periodo. Sin embargo, es necesario recordar que esta privacién es una de las que menos pre-
sente se encuentra en los hogares, por eso su tasa de incidencia es bastante baja con respecto

al resto, como resume el diagrama de Venn y el grafico 5.
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Grafico 6: Evolucién del porcentaje de hogares con privaciones en el acceso a la vivienda en

2004-2019. Desagregacion regional.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Algo similar sucede con el acceso a la educacién, que ha mostrado importantes mejoras en
todas las regiones, que se observan en el grafico 7. En comparacién a la dimensién anterior, las
privaciones en sus indicadores abarcan una mayor cantidad de hogares como se mencioné

anteriormente.
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Grafico 7: Evolucién del porcentaje de hogares con privaciones en el acceso ala educacién en

2004-2019. Desagregacion regional.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Finalmente, tanto en el acceso a la salud y el empleo, las privaciones en estas dimensiones ca-
yeron continuamente hasta 2016. Desde entonces, se observa una desaceleracién importante
enladisminucién de los indicadoresy, en algunos casos, como en NEA, Cuyo y la Patagonia,

incrementos en las carencias en los afos recientes, como muestran los graficos 8 y 9.
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Grafico 8: Evolucién del porcentaje de hogares con privaciones en el acceso a la salud en 2004-

2019. Desagregacién regional.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Grafico 9: Evolucién del porcentaje de hogares con privaciones en el acceso al empleo en 2004-

2019. Desagregacion regional.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.
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Asi, el grafico 10 muestra una evoluciéon descendente de los IPM a nivel regional en todos los
casos. Sin embargo, se destaca una fuerte brecha entre la CABA y el resto del pais. En particular,
llama la atencién la importante disparidad que hay entre CABAy Partidos del GBA, siendo estos
territorios lindantes. En este sentido, se pueden reagrupar las regiones por niveles del IPM, en
tres grupos: las mas pobres, con Partidos del GBA, NOA y NEA, y para el tiltimo afio también
Cuyo (incluso esta regiéon desmejor6 su IPM entre 2014-2019), 1as de rango intermedio, con

pampeanay Patagonia, y la menos pobre, solo con CABA.

Grafico 10: Indice de pobreza multidimensional (IPM) para distintos niveles de k. Afios 2004,

2009, 2014 y 2019. Desagregacion regional.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Por otrolado, los distintos paneles del cuadro 4 desagregan las mejoras regionales en inci-
dencia e intensidad, permitiendo apreciar que gran parte de la reduccién de la pobreza mul-
tidimensional sucede por caidas de la incidencia. Un aspecto positivo es que las regiones que
masredujeron laintensidad de la pobreza multidimensional fueron NOAy NEA, mientras

que las que lo hicieron con la incidencia fueron Partidos del GBA, NEA y Patagonia. La region
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que menor reduccién del IPM mostré es CABA. Esto podria ser un indicio de una incipiente
convergencia entre las regiones mas pobresy la CABA, aunque la diferencia del nivel de po-

breza sigue siendo alta.

Cuadro 4: Descomposicién de la evolucién del IPM en Incidencia (H) e Intensidad (A) para

k=0.25. Annos 2004, 2009, 2014 y 2019. Nivel regional.

A- CABA B- Partidos del GBA C-NOA
o 1PM Incidencia  Intensidad - IPM Incidencia  Intensidad ~ IPM Incidencia  Intensidad
Afios | (420.25) (H) (A) Aflos | (1-0.25) (H) (A) Afios | (120.25) (H) (A)
2004 0.094 0.253 0.372 2004 0.227 0.554 0.410 2004 0.231 0.547 0.421
2009 0.072 0.188 0.385 2009 0.181 0.448 0.403 2009 0.197 0.479 0.411
2014 0.060 0.164 0.367 2014 0.178 0.445 0.399 2014 0.180 0.456 0.395
2019 0.056 0.156 0.362 2019 0.164 0.421 0.388 2019 0.186 0.480 0.387
Variacién Variacién Variacién
en pp. 0.038 0.097 0.010 en pp. 0.064 0.133 0.022 en pp. 0.045 0.068 0.034
D- NEA E- Cuyo F- Pampeana
Adios IPM Incidencia  Intensidad Adios IPM Incidencia  Intensidad Afios IPM Incidencia  Intensidad
18] (k=025) (H) (A) 18] (k=025) (H) (A) 198 (k=025) (H) (A)
2004 0.245 0.606 0.405 2004 0.203 0.508 0.399 2004 0.170 0.430 0.396
2009 0.207 0.523 0.396 2009 0.158 0.397 0.398 2009 0.131 0332 0.395
2014 0.180 0.473 0.381 2014 0.149 0.381 0.390 2014 0.123 0313 0.392
2019 0.173 0.468 0.369 2019 0.152 0.405 0.376 2019 0.120 0.316 0.382
Vanason | 0073 0.138 0.036 Vaasonl oos0  0.103 0.023 Vaason | 0050 o.1s 0.015
G- Patagonia
- IPM Incidencia  Intensidad
AROS | (k=025  (H) (A)
2004 0.171 0.433 0.395
2009 0.135 0.344 0.393
2014 0.126 0.328 0.385
2019 0.112 0.301 0.373
Variacién | 459 0.132 0.022
en pp.

Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Finalmente, las contribuciones de los indicadores en cada regién no muestran grandes dispa-
ridades con respecto al resultado agregado, como se observa en los graficos del anexo A. En ge-
neral, la dimensién de acceso a la salud suele ser la que mayor aporte hace al IPM regional,
seguida por el acceso al empleo. En todos los casos, salvo en CABA, a medida que los hogares
son mas pobres en términos multidimensionales, se incrementa la participacién de la ina-
sistencia escolar y los problemas para el acceso al empleo. En CABA, a medida que crece el
umbral de pobreza, l1as carencias relacionadas al hacinamiento y el tipo de vivienda aumen-

tan considerablemente su participacion.
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8. Conclusiones

En este trabajo se realiz6 un aporte a la discusién en torno a la medicién de 1a pobreza multi-
dimensional en la Argentina. Se innové en la inclusién de nuevos indicadores que no han sido
considerados en la medicién oficial basada en las NBI (INDEC, 1984). Asimismo, se utilizé un
método de agregacién que cumple con propiedades deseables parala medicién de la pobreza,
como son la monotocidad yla descomposiciéon dimensional y sectorial (Alkire et al., 2015, sec.
2.5; Alkire & Foster, 2011; Santos, 2019). No solo se estimé el IPM, sino también las tasas de
incidencia e intensidad, yla contribucién de cada regiéon y dimensién en el IPM nacional.
Asimismo, se desagregaron estos indicadores a niveles regionales, discriminando el Conurbano
Bonaerense de 1a CABA. Esto permiti6 senalar la alta heterogeneidad entre estas regiones lin-

dantes, que algunos antecedentes recibidos pasaron por alto.

Los resultados arrojaron una disminucién importante de la pobreza multidimensional entre
2004y 2009, y una desaceleracién en el ritmo de caida entre 2014 y 2019. Esta desaceleracién
se debe principalmente en una leve reversioén en las dimensiones de acceso ala salud y el em-
pleo, las cuales realizan una alta contribucién en el IPM. Asimismo, a medida que la pobreza
multidimensional es mas extrema, el poder explicativo de las carencias en vivienda y edu-
caciéon aumentan considerablemente. Estos resultados contribuyen a las estimaciones recibi-
das por la literatura, llamando la atencién sobre esta reversion reciente y los cambios en la
composicién dimensional del IPM para distintos umbrales k. Sibien las regiones de Partidos
del GBAy pampeana contribuyen en mayor medida al indice nacional, principalmente por ser

las poblaciones mas numerosas, algunas regiones presentan interesantes heterogeneidades.

Existe una importante brecha entre el IPM de CABAy el resto del pais. Las regiones pampea-
nay Patagonia suelen encontrarse en un punto intermedio entre CABA, siendo la que menor
pobreza multidimensional posee, y el norte del pais (conformado por NEAy NOA)y los parti-
dos del GBA, siendo los mas pobres. Cuyo pareciera que comenzé un proceso de desmejora en
el periodo 2014-2019, ya que se acerca bastante al grupo de regiones mas pobres, alejandose
delaregién pampeanay Patagonia. Por su parte, CABA muestra mayores carencias en térmi-
nos habitacionales a medida que el umbral de pobreza aumenta, mientras que para el resto

aumenta mas la participacién de la dimensién educacién (ambos indicadores) y empleo (con
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predominancia de la informalidad).

Como lineas futuras de investigacién, un posible camino a seguir seria evaluar si las caracte-
risticas individuales de los jefes/as del hogar pueden explicar la cantidad e intensidad de la
pobreza multidimensional, por ejemplo, si existe discriminacién de género, de étnica u origen,
por grupo etario, etc. Asimismo, otra posibilidad es ahondar en otros factores exégenos a nivel
regional (gasto puiblico como proporcién del producto geografico, especializacién productiva,
etc.) que pueden estar explicando las brechas entre los IPM. Esta linea de investigacién re-
quiere de estimaciones de modelos de probabilidad y/o de conteo de las privaciones a nivel
de los hogares para observar silas caracteristicas individuales, del hogar o del aglomerado

tienen poder explicativo en el IPM.

En definitiva, las carencias en términos del acceso a la salud, la permanencia en la informali-
dad laboral y el acceso a la educacién tienen efectos importantes en la productividad de los
trabajadores. A partir de una menor productividad laboral, 1os ingresos suelen ser menores,

con lo cual se vuelve mas dificil superar los ciclos de estancamiento de la pobreza.

Esto sugiere que las politicas ptublicas deben enfocarse en disminuir la alta informalidad la-
boral, lo cual también impactara en mejorar las condiciones de acceso a la salud, y por altimo,
enreteneryfomentar el cumplimiento de los programas de estudios obligatorios en la Argentina.
En efecto, el mercado laboral se inclina en requerir mano de obra cada vez mas especializada
ylafalta de politicas orientadas a generar recursos humanos que puedan emplearse en este
tipo de tareas puede provocar una masa creciente de personas que no logran integrarse al sis-
tema econémico. Nuevamente, las carencias en materia laboral y educacional tienden a re-

troalimentarse, lo cual puede provocar la existencia circulos viciosos o trampas de pobreza.
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10. Anexo A

Grafico Al: Diagrama de Venn del acceso a la vivienda.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Grafico A2: Diagrama de Venn del acceso a la educacion.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH-INDEC.
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Grafico A3: Diagrama de Venn del acceso al empleo.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH.

Grafico A4: Diagrama de Venn del acceso a la salud e informalidad laboral.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH.
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Grafico A5: Diagrama de Venn del nivel educativo alcanzado y empleabilidad.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH.

Grafico A6: Contribucién dimensional al IPM de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
para distintos k. Afios 2004, 2009, 2014 y 2019.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH.
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Grafico A7: Contribucién dimensional al IPM de partidos del Gran Buenos Aires (GBA) para

distintos k. Alos 2004, 2009, 2014 y 2019.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH.
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Grafico A8: Contribucién dimensional al IPM del Noroeste Argentino (NOA) para distintos

k. Aflos 2004, 2009, 2014 y 2019.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH.
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Grafico A9: Contribucién dimensional al IPM del Noreste Argentino (NEA) para distintos k.

Afios 2004, 2009, 2014 y 2019.
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Fuente: elaboracién propia con base en EPH.
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Grafico A10: Contribucién dimensional al IPM de Cuyo para distintos k. Afios 2004, 2009,
2014y 2019.
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Grafico All: Contribucién dimensional al IPM de la regién pampeana para distintos k. Afios
2004, 2009, 2014 y 2019.
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Grafico A12: Contribucién dimensional al IPM de Patagonia para distintos k. Afios 2004, 2009,
2014y 2019.
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