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RESUMEN: La eliminacion (o reduccion, segin el
caso) de los derechos a la exportacion para
productos agricolas produce efectos que impactan en
toda la economia. Los productores cuentan con
mayores incentivos para incrementar su produccion
y este aumento supone un mayor dinamismo de
variables como el empleo y el desarrollo de las
economias regionales. Asimismo, la recaudacion
fiscal experimenta modificaciones, dependiendo de
la estructura impositiva y el nivel de produccion
alcanzado por cada uno de estos cultivos.
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1. INTRODUCCION

1 objetivo de la presente investigacion es determinar el impacto fiscal que tiene la
eliminacion de los derechos de exportacion para el trigo y el maiz. Asimismo, se
analiza el efecto que genera la reduccion de los derechos de exportacion de la soja y sus
derivados (aceite en bruto, harina y pellets) sobre la recaudacion nacional.
Con estas medidas!, los productores de los mencionados cultivos cuentan con mayores
incentivos para incrementar la produccion, debido a que perciben un precio mayor y cuentan
con la posibilidad de comercializar la cosecha sin ningtin tipo de restricciones.
De acuerdo a la magnitud de este aumento, se podran compensar o no, a través de una mayor
recaudacion en el resto de los impuestos nacionales, las pérdidas fiscales correspondientes a
los mencionados cambios en los derechos de exportacion.
Asimismo, se examinan los efectos econdmicos de esta modificacion impositiva,

considerando factores de gran importancia como el empleo y el comercio exterior.

2. METODOLOGIA

Parte sustancial de las estimaciones presentadas en este estudio se basa en el andlisis de
matriz insumo producto (MIP). Esta herramienta permite calcular, entre otros indicadores el
multiplicador del valor agregado, empleo, etc. Estos son elementos de consideracion para
medir por ejemplo el impacto esperado de las politicas publicas, en los diferentes sectores de
la economia, de acuerdo a las interrelaciones existentes entre ellos.

En 1936, Leontief publicdé sus primeros estudios sobre las relaciones productivas
intersectoriales en Estados Unidos (Fontela y Pulido, 1993). Estos trabajos, de inspiracion
walrasiana, constituyen los primeros antecedentes para la elaboracion de modelos aplicables a
economias de cualquier tamafio que permitan hacer estimaciones de impacto, que arrojen luz

a la toma de decisiones de politica ptblica.

! Es preciso destacar que, al momento de la elaboracion de este estudio, los derechos de exportacion estaban
eliminados, a excepcion de los correspondientes al complejo sojero que se encontraban desde enero en un
proceso de reduccion de 0,5 p.p. en forma mensual. Sin embargo, el ultimo septiembre marco el regreso de las
denominadas retenciones, tanto para productos primarios ($4 por dolar exportado) como industriales ($3 por
dolar exportado). En el caso de la soja y sus subproductos, se adelant6 la baja planificada en la alicuota
(unificandose en 18% para todo el complejo), pero se le afiadio a esta tasa el pago del nuevo tributo de $4 y $3
por délar exportado, en forma respectiva.
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En el caso de la Argentina, la ultima MIP oficial se realiz6 en 1997, con un nivel de
desagregacion de 124 sectores econdomicos. Anteriormente, se habian elaborado MIP para el
pais en los anos 1950, 1953, 1963 y 1973. Mientras que la primera de estas MIP fue realizada
a partir de un trabajo de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), las restantes
fueron elaboradas integramente por el Banco Central de la Republica Argentina (Lifschitz,
2016).

En el caso de este estudio, se utiliza una MIP actualizada por el Centro de Economia Regional
(CERE) al afo 2008 para Argentina, y que se encuentra desagregada en 150 sectores
economicos. Este Cuadro de Relaciones Intersectoriales permite estimar diferentes impactos
econdmicos a partir del calculo de los multiplicadores correspondientes.

Esta MIP se elabord tomando como referencia, por un lado, la MIP Agroindustrial al afio
2008, realizada a través de un proyecto entre el Programa de Servicios Agricolas Provinciales
(PROSAP) y la Escuela de Economia y Negocios de la Universidad Nacional de —San Martin.
Por otro lado, también se consider6 la MIP al afio 2007, estimada por la Direccion Nacional
de Programacion Economica Regional.

La construccion de la MIP se basa en tres submatrices:

1) una matriz simétrica donde en sus filas y columnas figuran los mismos sectores productivos
cuyas intersecciones reflejan sus correspondientes relaciones de insumo-producto;

i1) una matriz rectangular donde cada columna representan los diferentes componentes de la
demanda final (consumo privado, consumo publico, exportaciones e inversion;

1i1) una matriz rectangular, donde en las filas se representan los componentes importados con
destino a la produccion; los impuestos netos de subsidios a los productos nacionales e

importados y el valor agregado-.>

2 En nuestro caso las dimensiones son las siguientes n = 150, [ = 3, y k = 4. El primero implica que nuestro
nivel de desagregacion alcanza los 150 sectores productivos, el segundo que la demanda final se descompone en
tres (consumo privado y publico, inversiones y exportaciones) y, por ultimo, los componentes de la produccion
distintos de insumos nacionales se dividen en cuatro (importaciones intermedias, impuestos indirectos netos de
subsidios, impuestos a los productos importados y valor agregado).
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FIGURA 1: CONSTRUCCION DE LA MATRIZ INSUMO PRODUCTO.

@) (i1)

(iii)

Fuente: Elaboracion propia.

La lectura de la fila j de la parte superior de la MIP — es decir, agregando las submatrices 1y ii
— representa el Valor Bruto de Producciéon (VBP) del sector j verificando que la produccion

total de un sector debe ser idéntica a sus usos (“enfoque del gasto”).

VBP, = VI; + DF; conj=1,..,150 (1)

Donde VI; son las ventas intermedias del sector j y DF; la demanda final del mismo sector.

En tanto, que la lectura de la columna j de la parte izquierda de la MIP (submatriz i y iii)
expresan el VBP del sector j desde el enfoque del ingreso, esto es, que el VBP de tal sector es
igual a la suma de sus compras intermedias nacionales mas la compra de insumos al
extranjero mas el pago de impuestos netos de subsidios mas el pago al factor trabajo (salario)

y capital (excedente bruto de explotacion).

VBP, = CIj + M; + (T — S); + VA; conj=1,..,150 (2)

Siendo CI el consumo intermedio, M las importaciones, (T —S) los impuestos indirectos
netos de subsidios, y VA el valor agregado. El subindice j refiere a que todas estas variables
estan expresadas para el sector j.

La simetria de la submatriz 1) permite que cada uno de los sectores de la economia su VBP se

descomponga de 2 puntos de vista diferentes pero equivalentes. Asi, de (1) y (2):
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Dicho esto, a fin de nuestro interés para hallar la matriz inversa de Leontief(L):?

Xx=7Zi+f 4)

Donde x es el vector (i) + (iii) de la figura 1 que representa el VBP de cada industria; Z es la
submatriz (i) de la figura 1 que representa las transacciones comerciales inter e intra
sectoriales; y f es la submatriz (ii) que representa la demanda final de cada industria. Todos
estos elementos estan expresados en unidades monetarias para resolver el problema de la
adicion de unidades heterogéneas.

A partir de esta igualdad, construimos la matriz de coeficientes tecnologicos definida como
una matriz cuyo elemento i,j representan la cantidad de producto del sector i que requiere el
sector j para la produccion de una unidad monetaria de su producto. Algebraicamente se
obtiene a partir de multiplicar Z por la inversa de una matriz diagonal de la misma dimension
cuyos elementos en la diagonal principal son los valores de xj, la cual denotaremos como X.
Esto es:

Z11/X1 * Zin/Xn CEE A

A=7X"1= : : =(: - : (5)
an/Xl o Znn/Xn din " apn

Siendo A la matriz de coeficientes tecnoldgicos, y aj; su correspondiente elemento i, j.

Despejando Z de (5) queda expresado que los coeficientes técnicos del sector j son una

proporcion fija de su nivel de produccion x;.

41,1X1 7 AnaXn
Z=XA= K 5
d1nX1  ° ApnXn (6)
Reemplazando (6) en (4):
x = (RA)i + f (7

3 A modo de notacion de aqui en adelante emplearemos minusculas cursivas para valores constantes; mayusculas
negrita para matrices, minuisculas negrita para vectores y los circunflejos para las matrices diagonales. Los sub-
indices i, j se leen como fila i columna j; los subindices j como columna j. Por tltimos, el vector i representa un
vector columna de 1 en todos sus elementos, con dimension igual a la correspondiente matriz que multiplica.
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Luego, expresamos esta ultima en un conjunto de n ecuaciones
X1 = allxl + -+ aliXi + -+ alnXi + fl
®)

Xi = a1 Xq + -+ a5x + o+ aipX + fi

Xp = ap1Xq + o+ apX; + oo+ apgyXy + fi

Aqui se hace explicita la interdependencia de la produccion de cada una de los n sectores con

respecto a la produccién de los restantes, lo cual expone una vez mas el proceso de

produccion como un flujo circular de productos. Despejando la demanda final en (5) nos

queda:
x—(XA)i=f
9)
Planteado como un sistema de n ecuaciones:
Xy —a11Xg — o —agX — o —agX =6
Xj —aj1Xy — o~ QX — 0~ AinXj = (10)
Xp — ap1Xy — — ApiXj —  — AppXp = fp
Luego, re-agrupando:
Xg(1—agy) — - —agyX— - —a;mX =fi
—aj1Xq =+ x(1—ay) — - —apx; = f (11)
—apXy — o~ ApiXy — o+ X (L —ap,) =1

Finalmente, volviendo a la forma matricial en (9) se halla la siguiente relacion que contiene

entre sus elementos la denominada matriz inversa de Leontief que llamaremos L:

x(1—A) =f (12)
>x=(0—A)"f=LFf
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Dicha matriz sera de gran relevancia en el analisis de ac4 en adelante puesto que cada uno de
sus elementos sintetiza la relacion entre las variaciones totales en la produccion del sector i en
relacion a un cambio unitario en la demanda final del sector j, es decir, las variaciones que
consideran la interdependencia existente entre los diferentes sectores que precisan diferenciar
el efecto directo del efecto total (directo mas indirecto). Por este motivo, la matriz inversa de
Leontief es también conocida como la matriz de coeficientes de requerimientos directos e
indirectos.

De nuevo, expresado para las n ecuaciones:

Xl S lllfl + -+ lllfl + -+ llnfn
Xj = lilfl R liifi + -+ linfn (13)
Xy = lgify + o+ 15 + -+ Lnfy

Donde cada una de estas ecuaciones expresa que la produccion de una industria j es igual a la
suma de los requerimientos directos e indirectos que el vector de demanda final asociado a
dicho nivel de produccién requiera para su reproduccion.

Una de las funciones principales de la MIP consiste en evaluar el impacto de cambios en el
vector de demanda final sobre el vector de produccion — en nuestro caso, el valor bruto de
produccion (VBP) — o bien, sobre otras variables como el empleo, el ingreso, las
importaciones, etc.

En este sentido, los multiplicadores miden la respuesta de alguna variable econdmica (output,
empleo, ingreso, importaciones, etcétera), por ejemplo, ante un cambio de un peso en la
demanda final (Gentili, 2018).

El multiplicador del producto del sector j se define como el producto total necesario para
satisfacer una demanda de un peso de la demanda final sobre la produccién de j.
Algebraicamente, es la suma de la columna j deL, i.e. el ratio entre los requerimientos
directos e indirectos que la industria j realiza al resto de las industrias de la economia local

sobre el efecto inicial. Es decir,
n
m(0); 21 Y conj=1,2,...,n. (6)
1=
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El multiplicador del ingreso* es el resultado de la suma del producto de cada elemento de la
columna j de L por el correspondiente coeficiente directo de ingreso de j, vj; i.e. la suma del
producto de los requerimientos directos e indirectos de los n sectores por parte del sector j por
la participacion del ingreso en la elaboracion de una unidad monetaria del producto de j. Esto

es,

n

m(v); = Z viljj

i=1

V; . . . . .
Donde v; = 7 O sea, el cociente entre el ingreso del sector j y su correspondiente nivel de
j

produccion.

El multiplicador del empleo es el resultado de la suma del producto de cada elemento de la
columna j de L por el correspondiente coeficiente directo de empleo de j, €j;i. e.la suma del
producto de los requerimientos directos e indirectos de los n sectores por parte del sector j por
la participacion del empleo en la elaboracion de una unidad monetaria del producto de j. Esto

es,

n

m(m); = z ejlij

i=1

Ej . . . .
Donde e; = ﬁ, o0 sea, el cociente entre el empleo total del sector j y su correspondiente nivel
]

de produccion.

El multiplicador de las importaciones es el resultado de la suma del producto de cada
elemento de la columna j de L por el correspondiente coeficiente directo de importaciones de
j, my; i. e.la suma del producto de los requerimientos directos e indirectos de los n sectores por

parte del sector j por la participacion de las importaciones en la elaboracion de una unidad

n
i=1

Donde m; = X—’, 0 sea, el cociente entre las importaciones totales de j y el nivel de produccion
j

monetaria del producto de j. Esto es,

correspondiente.

4 El ingreso en la MIP esta representado por el vector del VA que incluye el salario y el excedente bruto de
explotacion. En caso de disponer del VA desagregado en estos dos componentes es posible obtener los
multiplicadores de salario y excedente bruto, respectivamente.
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3. ANALISIS DE IMPACTO

A continuacion, se analiza el impacto economico de las modificaciones en los derechos de
exportacion para el trigo, el maiz y el complejo sojero. Se realiza una comparacion del efecto
fiscal entre una situacion inicial con retenciones y otra posterior, con la aplicacion de los
cambios correspondientes (eliminacion o reduccidén, de acuerdo al caso). Asimismo, se
examina el impacto en otras variables de relevancia como el empleo, el consumo, la

recaudacion de Seguridad Social, etcétera.

3.1. TRIGO

3.1.1 IMPACTO ECONOMICO

Para realizar la estimacion de la recaudacion fiscal resultante de la produccion de trigo para la
siguiente campana 2018/2019 se tuvo en cuenta la cosecha proyectada, que se posiciona en
los 20 millones de toneladas, aproximadamente 7% superior a la anterior. Este volumen, que
es el resultado de las mayores expectativas de los productores, se compara con el promedio de
las campafias comprendidas entre 2007/2008 y 2015/2016, periodo en el cual los derechos de
exportacion se ubicaban entre el 23% y el 27%.

En primer lugar, se considera para el escenario vigente hasta diciembre de 2015 un promedio
de produccion de 11,5 millones de toneladas y un volumen medio de exportaciones de 5,5
millones de toneladas. En este sentido, se tuvo en cuenta para el célculo de la recaudacion
impositiva una alicuota de derechos de exportacion del 23%.

Por otra parte, la estimacion tributaria para la proxima campafa de trigo se realiza sobre la
proyeccion de 20 millones de toneladas y, debido a la ausencia de derechos de exportacion,
no se torna relevante en forma directa conocer el volumen exportado para el calculo fiscal.

Es importante precisar que la estructura de costos utilizada para el presente analisis es la
misma en ambos casos. Asi, se tienen en cuenta los gastos en los que incurren los productores
de trigo del Norte de Buenos Aires y Sur de Santa Fe®, en el caso que el rendimiento medio
por hectéarea se ubique en torno a las 3,5 toneladas, cercano al promedio nacional.

Se estima que la recaudacion fiscal nacional para la proxima campafia de trigo, teniendo en
cuenta el Impuesto al Valor Agregado, Impuesto a las Ganancias, Impuesto a los Débitos y
Créditos Bancarios e Impuestos a la Transferencia de los Combustibles®, se ubica en los 12,3

mil millones de pesos en forma directa por medio de las compraventas del sector.

5 Datos suministrados por la Revista Margenes Agropecuarios del mes de abril de 2018.
% De acuerdo a la reciente reforma tributaria, el 45% del monto pagado por empresas de transporte o prestadoras
de servicios agropecuarios puede utilizarse como pago del Impuesto a las Ganancias.
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No obstante, considerando las estimaciones realizadas de acuerdo al Cuadro de Relaciones
Intersectoriales, la produccion de trigo tiene un efecto multiplicador de 1,67, es decir, por
cada peso de valor agregado que genera esta actividad, en el resto de la economia se
incrementa el ingreso en 0,67 pesos. En consecuencia, es valido estimar que, por efectos
indirectos sobre el resto de las actividades productivas, se genere adicionalmente un impacto
de igual cuantia en la recaudacion fiscal. De esta forma, los ingresos tributarios se
incrementan, posicionandose en los 20,5 mil millones de pesos.

En contraposicion, en el caso que se apliquen derechos de exportacion, el total de impuestos
obtenidos por el Estado Nacional se ubica en los 16,9 mil millones de pesos. Es preciso
advertir que esta recaudacion se encuentra compuesta, por un lado, por 6,1 mil millones de
pesos, obtenidos a través del cobro del Impuesto al Valor Agregado, Impuesto a las
Ganancias, Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios e Impuestos a la Transferencia de los
Combustibles.

Esta cifra, como se mencion6 con anterioridad, debe ajustarse teniendo en cuenta el efecto
multiplicador que posee la produccion de trigo. De esta forma, la recaudacion fiscal crece por
los efectos indirectos que se generan en la economia, alcanzando los 10,3 mil millones de
pesos.

Por otro lado, debe anadirse el tributo via derechos de exportacion, que alcanza una suma de
6,6 mil millones de pesos. Esta estimacion fue realizada considerando una alicuota del 23% y
un volumen de exportacion de 5,5 millones de toneladas.

En comparacion, el primer caso permite al Estado Nacional recaudar 3,6 mil millones de
pesos mas que en un escenario con derechos de exportacion. Esto determina un incremento en

la recaudacion del 21,3% entre ambas situaciones.

62



GRAFICO 1: RECAUDACION FISCAL DE IMPUESTOS NACIONALES EN LA PRODUCCION DE TRIGO EN

ESCENARIOS CON Y SIN DERECHOS DE EXPORTACION.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de AFIP, Bolsa de Cereales de Rosario, Bolsa de Cereales de Buenos

Aires, Secretaria de Agroindustria, Revista Margenes Agropecuarios y estimaciones propias.

Por otra parte, para la estimacion de los impuestos provinciales, se tomaron como referencia
las alicuotas del Impuesto a los Ingresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires. Si todos los
estados provinciales tuvieran la misma tasa por actividad, en el escenario con derechos de
exportacion la recaudacion seria de 2,4 mil millones de pesos, en tanto que se eleva a 4,7 mil
millones sin el cobro de ese tributo al comercio exterior. De esta forma, los ingresos
provinciales crecerian en 2,3 mil millones de pesos.

Este incremento en la produccion ademas favorece a la mayor demanda de empleo. De
acuerdo a las estimaciones realizadas, en forma directa e indirecta se crean 35 mil puestos de
trabajo durante la campaiia del trigo, abarcando la produccion primaria, industrial, comercio y
servicios.

Suponiendo que en promedio este efecto del empleo se mantiene por tres meses, se genera un
ingreso en salarios de aproximadamente 2 mil millones de pesos que, por efecto
multiplicador, implica que el gasto se transforme en 3,5 mil millones de pesos.

De acuerdo a la presion fiscal del 33%, se espera que por esta via se generen adicionalmente
1,16 mil millones de pesos, tanto por tributos nacionales, provinciales y municipales.

A través de los nuevos puestos de trabajo, considerando los niveles de empleo formal e
informal al afio 2017 de acuerdo a la cuenta de generacion del ingreso publicada por el
INDEC, la recaudacion por Seguridad Social crece en 300 millones de pesos ante el escenario

de eliminacion de derechos de exportacion.
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3.2. MAiz

3.2.1. IMPACTO ECONOMICO

La recaudacion fiscal para la siguiente campafia de maiz se calculd a partir de una cosecha
proyectada en 49 millones de toneladas. En este caso, y debido a la ausencia de “retenciones”,
no resulta de particular importancia determinar el volumen destinado a las ventas al exterior.
Dicho nivel de produccion fue comparado con el promedio de las campafias comprendidas en
el periodo en el que los derechos de exportacion se encontraban en vigencia. En consecuencia,
se considera una produccion media de 31 millones de toneladas y un volumen de exportacion
de 17 millones de toneladas. En este sentido, las estimaciones fiscales se realizaron sobre la
base de una alicuota de 20% en los derechos de exportacion.

Como en el caso del trigo, la estructura de costos para ambos escenarios coincide con las
erogaciones efectuadas por los productores de maiz en el Norte de Buenos Aires y Sur de
Santa Fe’, con un rendimiento medio de ocho toneladas por hectarea.

Para la proxima campafia de maiz, y teniendo en cuenta el Impuesto al Valor Agregado, el
Impuesto a las Ganancias, el Impuesto a los Créditos y Débitos Bancarios e Impuestos a la
Transferencia de los Combustibles, se estima una recaudacion fiscal de 25,5 mil millones de
pesos en forma directa a través de las compraventas que realiza el sector.

Sin embargo, teniendo en cuenta las estimaciones realizadas en base al Cuadro de Relaciones
Intersectoriales, la produccion de maiz cuenta con un efecto multiplicador de 1,33. De esta
forma, por cada peso de valor agregado que se genera en este sector, se producen 0,33 pesos
adicionales en las restantes actividades productivas. En consecuencia, es preciso estimar que
la recaudacion fiscal se incrementa debido a estos efectos indirectos, contabilizando 33,9 mil
millones de pesos.

Por el contrario, el Estado Nacional recauda (bajo el supuesto de la existencia de derechos de
exportacion) mas de 14,2 mil millones de pesos que corresponden a los tributos originados en
las compraventas del sector a partir del Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto a las
Ganancias, el Impuesto a los Créditos y Débitos Bancarios e Impuestos a la Transferencia de
los Combustibles.

Como se menciono, el efecto multiplicador del incremento del valor agregado en la

produccion de maiz genera impactos indirectos en el resto de la economia, que se trasladan a

" Datos suministrados por la revista Margenes Agropecuarios para el mes de abril de 2018.
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la recaudacion tributaria en la misma proporcion. De esta forma, los impuestos percibidos
tienen un importante crecimiento, ascendiendo a los 18,9 mil millones de pesos.

Por otro lado, y considerando una alicuota del 20%, se recaudan 16,2 mil millones de pesos a
través de los derechos de exportacion, considerando un volumen de 17 millones de toneladas

comercializadas fuera de las fronteras.

GRAFICO 2: RECAUDACION FISCAL DE IMPUESTOS NACIONALES DE LA PRODUCCION DE MAIZ EN

ESCENARIOS SIN Y CON DERECHOS DE EXPORTACION.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de AFIP, Bolsa de Cereales de Rosario, Bolsa de Cereales de Buenos

Aires, Ministerio de Agroindustria, Revista Margenes Agropecuarios y estimaciones propias.

Confrontando ambos escenarios se advierte una situacion que, a los niveles de produccion
establecidos, la eliminacion de los derechos de exportacion — pese al gran incremento en la
produccion — implica una caida en la recaudacion de 1,2 mil millones de pesos.

Por su parte, los impuestos provinciales muestran un desempefio positivo. Considerando los
mismos supuestos utilizados para el cultivo de trigo, los ingresos propios de los estados
provinciales se incrementarian en 2,6 mil millones de pesos.

La mayor actividad sectorial implica que durante la campafia del maiz por la mayor
produccion crezca temporalmente el empleo en casi 29 mil puestos de trabajo en toda la
economia. Asimismo, suponiendo tres meses en promedio de actividad, se generan ingresos
adicionales por 1,5 mil millones de pesos.

Aplicando el multiplicador del gasto se transforman en 2,7 mil millones de pesos, que generan
una recaudacion adicional por el mayor consumo de la poblacién en 900 millones de pesos,
tanto para el fisco nacional como para los provinciales y municipales. La recaudacion de la

seguridad social crece en 300 millones de pesos.
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3.3 SoJA

3.3.1 IMPACTO ECONOMICO

El crecimiento de la produccién de soja en las Gltimas décadas ha sido muy acelerado. Esta
evolucion se ha sostenido con el incremento de la frontera agropecuaria y el desplazamiento
de otros cultivos y actividades agropecuarias.

Asimismo, el incremento en el rendimiento, debido a la utilizaciéon de diversos productos
quimicos y a la tecnificacion del agro, contribuy6 a que el cultivo de soja se posicione como
una de las actividades agricolas mas importantes del pais.

La siembra extendida de esta oleaginosa se complementd con el surgimiento de eslabones
industriales de alta productividad. La mayor parte del aceite en bruto, biocombustibles y
harina que se produce en dichas plantas se destina a los mercados de exportacion,

constituyéndolo como el principal complejo exportador del pais.

GRAFICO 3: PRODUCCION NACIONAL DE SOJA EN MILLONES DE TONELADAS.
CAMPANAS 1969/70-2016/17.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Secretaria de Agroindustria.

Este particular comportamiento, que se hace mas pronunciado a fines de la década de 1990, se
debe en gran parte al aumento del precio internacional de esta oleaginosa. En contraposicion,
las caidas en la produccion de soja responden a factores climéticos como las sequias.

La aplicacion de derechos a la exportacion de soja y sus derivados gener6 un fuerte impacto
fiscal. Las elevadas alicuotas permitian recaudar fondos de forma directa, pero restringian los

incentivos para los productores. Sin embargo, la produccion se vio incrementada debido a los
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precios récord que tuvo dicha oleaginosa, impulsados principalmente por el aumento de la
demanda de China.

Con la llegada del nuevo gobierno, se eliminaron las “retenciones” que recaian sobre cultivos
como el trigo y el maiz. En el caso de la soja y sus derivados, esta anulacidén no se concreto.
En contraposicion, se redujeron los derechos de exportacion de los porotos de soja (de 35% a
30%) y de sus subproductos (de 32% a 27%), con excepcion de los biocombustibles que se
comercializaban bajo un régimen de retenciones moviles.

A comienzos del corriente afo, se establecid una baja gradual en los derechos de exportacion
de los productos de este complejo productivo, por un periodo de dos afios. Esta disposicion
determina una reduccion mensual de 0,5 p.p. en la alicuota que se aplica sobre estas
exportaciones. En consecuencia, las retenciones se posicionaran en diciembre de 2019 en 18%
para la exportacion de porotos de soja, y en 15% para sus derivados.

Otra modificacion regulatoria introducida a comienzos del afio 2016, abri6 la posibilidad a los
molineros argentinos de importar soja para su transformacion en harina, pellets y aceite que
estén destinados a la exportacion. Esta disposicion, que tiene como objetivo mejorar el
aprovechamiento de la capacidad instalada en las plantas aceiteras del pais, permite suavizar
las distorsiones en la oferta de soja, asegurando su disponibilidad a lo largo del afio.

Este afio, la sequia que afectd la cosecha gruesa determind un incremento en la importacion
de porotos de soja. En los primeros seis meses, se adquirieron casi 3 millones de toneladas de
soja, un volumen 55,2% mayor al importado en todo el 2017. El principal origen de la
importacion de esta oleaginosa fue Paraguay, con mas del 92% del total adquirido fuera de las
fronteras.

En el presente trabajo, y con el objetivo de no subestimar los resultados de la recaudacion
fiscal, se considerara que la produccion de soja fue de 54 millones de toneladas, es decir, la
proyectada inicialmente para la campaiia 2017/2018. Esta cifra se contrapone con las
estimaciones de la Bolsa de Cereales de Rosario que indican que, por los efectos de la sequia,
se cosecharon solo 35 millones de toneladas de dicha oleaginosa.

Ademas, se considera una importacion promedio de 2 millones de toneladas de porotos de
soja, destinados exclusivamente a la exportacion una vez transformados en aceite o harina y
pellets.

Los calculos tienen como situacidn inicial los porcentajes de derechos de exportacion vigentes
antes de enero de 2018 y como punto final las tasas correspondientes a diciembre de 2018. En

consecuencia, se supondra que el porcentaje medio aplicado por derechos de exportacion es
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de 27% para el poroto de soja; 24% para aceite en bruto y harinas y pellets; y 12% para los
biocombustibles®.

Para permitir la comparacion de los datos se plantea la simulacidon a precios constantes de
julio de 2018, eliminando de este modo las distorsiones que se podrian causar por efecto de
las variaciones en los precios y en el tipo de cambio.

Para la elaboracion de este estudio se tendra en cuenta la estructura de costos representativa
para un productor de soja del Norte de Buenos Aires/Sur de Santa Fe con una distancia media
de 230 kilometros a Rosario, publicado por la Revista Margenes Agropecuarios a junio de
2018. Bajo este escenario, se considera un rendimiento medio de 3,4 toneladas por hectarea.
En este sentido, se considera proporciones cercanas al promedio de produccion, utilizacion y
exportacion de los ultimos anos, tanto para los porotos de soja como para sus derivados.

Las estimaciones realizadas para el calculo de la recaudacion de impuestos estan realizadas a
partir de la informacioén de facturacion total por sector econdémico y montos tributados por
cada una de ellos para el caso de los Impuestos al Valor Agregado y Ganancias. En el caso del
Impuesto a los Combustibles’, la recaudacion fiscal se calcula teniendo en cuenta la
estimacion de las necesidades técnicas en las etapas de labranza, cultivo y transporte hacia los
puntos de industrializacion y exportacion.

Por su parte, los impuestos a los Ingresos Brutos'® y Débito y Créditos Bancarios se calculan
de acuerdo a las alicuotas vigentes para cada uno de ellos. Ademas, se analizara el impacto
que tiene sobre el PBI y los precios de los bienes de consumo.

De acuerdo a los valores vigentes en los derechos de exportacion antes de enero de 2018, la
recaudacion generada en forma directa por el complejo sojero, a precios de julio de 2018,
alcanza casi los 199 mil millones de pesos si se mantuviera por todo el afio la alicuota de los
derechos de exportacion.

El 68,3% de estos ingresos fiscales provendrian de ese tributo al comercio exterior, seguido
por los impuestos nacionales (IVA, Ganancias, a los Combustibles, y a los Débitos y Créditos
Bancarios). El Impuesto a los Ingresos Brutos, de aplicacion en las jurisdicciones

provinciales, explica el 5,5% del total.

8 En el caso de los biocombustibles, los derechos de exportacion pasaron de 0% a 8% en enero ultimo, y de 8% a
15% a partir de julio. En consecuencia, para la estimacion realizada se considera una alicuota media de 12%

® De acuerdo a la reciente reforma tributaria, el 45% del monto pagado por empresas de transporte o prestadoras
de servicios agropecuarios puede utilizarse como pago del Impuesto a las Ganancias. Asimismo, se incluye bajo
esta denominacion el Impuesto al Didéxido de Carbono.

10 Por tratarse de un tributo provincial, se realizan las estimaciones de acuerdo a las alicuotas vigentes en la
provincia de Buenos Aires

68



De este modo, queda en evidencia la importancia que tiene este tributo, considerando que
cerca del 80% de la produccion de soja se exporta en forma directa como poroto o por medio
de subproductos como harina o pellets, aceite y biodiesel.

Con esta consideracion a priori, la eliminacion o reduccion de los derechos de exportacion
tiene impacto fiscal, a menos que su produccion crezca y la mayor actividad econdmica
generada, tanto directa como indirectamente, compensen la menor recaudacion por medio de
otros impuestos.

Asi, seis de cada diez pesos recaudados se generan en el sector industrial, especialmente por
el gran volumen que exportan. Por su parte, en la etapa primaria son relevantes los impuestos
“tradicionales”, debido a la menor participacion de la exportacion de materia prima (inferior
al 20%) en relacion al total producido.

La disminucion del 0,5% de los derechos de exportacion en forma mensual, tanto para los
porotos como los subproductos, implica que para diciembre de 2018 las alicuotas vigentes
sean del 24% y 21% respectivamente. Si antes de enero se posicionaban en 30% y 27%, se
puede establecer que la alicuota media para el 2018 baja al 27% y 24%. De esta forma, baja a
lo largo del afio tres puntos porcentuales en forma efectiva para cada categoria.

La reduccién de las alicuotas trae aparejada diferentes efectos. El primero —manteniéndose
constante el nivel de produccion — consiste en una reduccion de los ingresos provenientes de
los derechos de exportacion.

Sin embargo, el aumento del precio interno de la soja debido a la baja en las retenciones,
implica una suba en la recaudacion a través de impuestos como el IVA, Débitos y Créditos
Bancarios e Ingresos Brutos, como asi también por el Impuesto a las Ganancias con el 35%
correspondiente a dicho ingreso adicional.

De este modo, una reduccién en las alicuotas de los derechos de exportacion durante el 2018
generaria una baja en la recaudacion fiscal nacional de casi 13.000 millones de pesos, sin
contar las mencionadas variaciones positivas por impuestos, que suponen por ejemplo la
estimacion de un mayor pago de Impuesto a las Ganancias debido al excedente originado por

la baja en las alicuotas.
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GRAFICO 4: RECAUDACION FISCAL CON LA ESTRUCTURA IMPOSITIVA PREVIA A ENERO DE 2018.
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Fuente: Elaboracion propia.

En cambio, si se consideran esos ingresos extras y el correspondiente pago de impuestos, la
caida en la recaudacion fiscal se reduce a 7.400 millones de pesos, si se toma Unicamente el
impacto positivo de los impuestos nacionales; y a poco mas de 7.000 millones de pesos,
considerando también el leve incremento en los impuestos provinciales como los Ingresos
Brutos.

Por lo tanto, el impacto fiscal tomado a precios de julio de 2018 significa el 0,06% del PBI
estimado para dicho afio. Se puede inferir, de esta forma, que el efecto fiscal es relativamente
bajo, principalmente a partir de las expectativas de inversidn en maquinaria e implementos
agricolas que generarian una recaudacion adicional, reduciendo la brecha fiscal.

Proyectando al afio 2019, y siguiendo en linea con los valores vigentes a julio de 2018, la
pérdida de la recaudacion con respecto a antes de enero de 2018 se estima en 25.900 millones
de pesos, de acuerdo a las alicuotas establecidas para el proximo afio.

Considerando el pago del Impuesto a las Ganancias debido al ingreso adicional que percibiria
tanto el sector agricola como el industrial, esta caida se reduce a 15.000 millones de pesos.
Ante un crecimiento real de la economia durante el 2019 del 3%, el efecto fiscal de la
reduccioén de las alicuotas significa el 0,13% del PBI para ese afo.

En enero de 2020 se espera unificar los derechos de exportacién tanto para la produccion
primaria como para la de aceite y harina en una alicuota del 18%. Por lo tanto, de acuerdo a la
estructura productiva primaria e industrial y al volumen cosechado de soja, el costo fiscal a

valores de 2018 seria de 40.000 millones de pesos, que se reduce a 23.120 millones de pesos a
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través de los ingresos generados por el mayor pago de Impuesto a las Ganancias, por la
diferencia que perciben los sectores productivos por los mayores precios internos.

A continuacidn, se realiza un ejercicio de simulacién para establecer cudl es el nivel de
produccion de soja y sus derivados que, manteniendo las proporciones de consumo y
utilizacion actuales, se debe alcanzar para neutralizar los efectos fiscales de la reduccion de
las alicuotas a los derechos de exportacion. Se establece por ejemplo que, para este afo,
considerando los ultimos afios como un escenario promedio, la produccién de soja deberia
alcanzar los 57,85 millones de toneladas. Por su parte, si se pretende la eliminacion total de
los derechos de exportacion, la produccion deberia ser de 91,3 millones de toneladas.

En el siguiente grafico se puede observar cudles son los volimenes de produccion estimados

para que no se genere un impacto fiscal negativo con respecto a la situacion actual.

GRAFICO 5: PRODUCCION DE SOJA NECESARIA PARA MANTENER LOS INGRESOS FISCALES
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Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Agroindustria y estimaciones propias.

La baja en los derechos de exportacion genera un efecto poco significativo en los precios dado
que, por ejemplo, el aceite comestible tiene una ponderacion de 0,26% en la canasta basica,
siendo el aceite de girasol el que se consume en mayor proporcion.

Por lo tanto, bajo el supuesto de que solo se consumiera aceite de soja y ninguna de las otras
variedades (girasol, oliva y maiz), un aumento del precio de la soja del 30% (que implica la
eliminacion completa de los derechos de exportacion) trasladado completamente a la
produccion, y ésta a la venta a consumo final por cualquier canal de comercializacion,

generaria un impacto en el IPC del 0,008%.
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De acuerdo a la estructura productiva nacional, y considerando la utilizacion adicional de los
derivados de la soja como alimento balanceado para la cria de animales y midiendo el impacto
final directo e indirecto entre todos los eslabones productivos, la suba del 30% en la soja
termina significando — suponiendo que la mayor proporcion en el consumo de aceite es de

soja — un efecto del 0,11% sobre los precios de bienes de consumo.

4. CONCLUSIONES

La llegada de la nueva administracion gubernamental determind la quita de derechos de
exportacion para cultivos como el trigo y el maiz. En el caso de la soja, la alicuota se redujo
en 5 p.p. tanto para los porotos (de 35% al 30%) como para sus subproductos (de 32% al
27%). Estas modificaciones fueron efectuadas dado que el flamante gobierno consideraba a
los derechos de exportacion como distorsivos para la actividad agropecuaria.

La eliminacion de las retenciones de maiz y trigo tuvo un efecto fiscal positivo debido a la
mayor actividad econémica que permitié generar, no sélo medido por el mayor volumen de
las cosechas, sino que ademas favorecié a un importante numero de actividades proveedoras
de bienes y servicios de la actividad agricola.

Ademas, generd un incremento en las exportaciones de 2,8 mil millones de dolares de maiz y
trigo, que representan aproximadamente el 0,5% del PBI de Argentina.

No solo fue positivo desde el punto de vista econdmico, sino también del social, al generar
mayor actividad hacia el interior del pais, alentando a las economias regionales.

Los tributos nacionales calculados para la proxima campana de trigo son mayores en el caso
en el que rige la eliminacion de los derechos de exportaciones. La ausencia de “retenciones”
determina una mejora de 3,6 mil millones de pesos en las arcas publicas.

Es preciso destacar que, si bien la estimacion de la recaudacion fiscal directa en el caso de la
produccion de maiz es menor en el escenario sin derechos de exportacion, esta situacion se
revertiria si la cosecha alcanza o supera los 51 millones de toneladas.

En una primera estimacion para ambos cultivos, se generan ingresos fiscales netos por
aproximadamente 4,6 mil millones de pesos, a los que habria que adicionarles casi 5 mil
millones de pesos mas en concepto de impuestos provinciales, a través del tributo de Ingresos
Brutos. Asimismo, la recaudacion se incrementa en mayor proporcion si se considera el
crecimiento del empleo y la expansion de sectores como el de maquinaria agricola.

Por su parte, el complejo sojero constituye uno de los sectores mas importantes de la matriz

productiva del pais. Se caracteriza por tener un perfil orientado al mercado externo.
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Asimismo, se erige como el principal proveedor de divisas para nuestro pais. No solo
comercializa porotos de soja, sino que la mayor parte de las exportaciones de este complejo se
explica por la venta de productos industrializados de la cadena como aceite, harina y pellets, y
biocombustibles.

La reduccion en un 5% de los derechos a la exportacion — tanto para los porotos de soja como
para los subproductos — se complementd con una rebaja mensual de 0,5 p.p. a partir de enero
de este afio hasta diciembre de 2019. En este estudio, se estimaron los impactos econémicos
teniendo en cuenta la estructura de alicuotas vigente antes de enero de 2018 y el promedio
para todo este afo.

La reduccion de las alicuotas genera impactos en multiples direcciones. En primer lugar,
determina una baja directa en los ingresos fiscales a través de los derechos de exportacion.
Esta caida se posiciona en casi 13.000 millones de pesos.

En contraposicion, la disminucion de las retenciones produce un incremento en el precio
interno de la soja, permitiendo obtener una mayor recaudacion por medio de impuestos como
el IVA, Débitos y Créditos Bancarios, Ingresos Brutos y Ganancias, este ultimo por el 35%
del mencionado ingreso adicional.

Este incremento en la recaudacion fiscal permite compensar parcialmente el efecto de la
disminuciéon en las alicuotas de los derechos de exportacion. En consecuencia, si se
consideran los impactos positivos en los impuestos nacionales y provinciales, la caida en los
ingresos tributarios seria de poco mas de 7.000 millones de pesos.

Dicho impacto impositivo es relativamente bajo, y explica el 0,06% del PBI proyectado para
2018. Asimismo, la brecha fiscal podria verse compensada debido a los impuestos asociados a
la mayor inversién en maquinarias e implementos agricolas.

Asimismo, se ha estimado la produccion de soja y sus derivados que se necesita para
neutralizar los efectos fiscales negativos que genera la reduccion de los derechos de
exportacion, teniendo en cuenta las proporciones actuales de consumo y utilizacion.

La produccion de 2018, para mantener los ingresos fiscales, deberia alcanzar los 57,85
millones de toneladas. Por su parte, si se decidiera la anulacién de los derechos de
exportacion, este volumen deberia posicionarse en 91,3 millones de toneladas.

Es preciso destacar que, de modificarse la estructura de utilizacion de dicho cultivo, el
volumen requerido puede reducirse. Asi, si se destina a la industria una mayor proporcion de
soja, los impuestos adicionales que lleva asociado ese incremento en el valor agregado

permitirian reducir la brecha fiscal con una menor produccion en toneladas.
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