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RESUMEN: El modelo de ciclo de crecimiento econdémico de
Goodwin (1967) formaliz6 el argumento de Marx en el cual los
salarios, las ganancias y el desempleo interactiian para mante-
ner un grupo persistente de mano de obra desempleada. La pro-
puesta explica el ciclo econdmico a partir del conflicto distribu-
tivo sobre la base de un sistema dindmico del tipo depreda-
dor-presa de Lotka-Volterra. En el presente trabajo nos propo-
nemos testear el modelo empiricamente a partir de series de
participacion de asalariados en el producto y tasas de empleo
ciclos de Argentina para el periodo 1950-2015. En una primera
instancia el analisis es cualitativo, buscando identificar los ciclos
en los datos disponibles. Entre 1990 y 2015 se observa un ciclo
acorde al modelo, con el salario jugando el rol de “depredador”
y el empleo de “presa”. Los ciclos son analizados de acuerdo a
los acontecimientos histdricos y diferentes regimenes institucio-
nales. En una segunda instancia, la evaluacion cuantitativa del
modelo no arroja buenos resultados tanto en su capacidad pre-
dictiva como en la validez empirica de los supuestos.
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GOODWIN’S MODEL IN ARGENTINA 1950-2015

ABSTRACT: Goodwin’s growth cycle model explains the
conflict between capital and labor from a Marxist approach,
considering labor share, profits and unemployment. The
macroeconomic model is a ‘predator-prey’ dynamic system
of the type proposed by Lotka-Volterra. The objective of this
paper is to test the model empirically using data of income
share and employment from Argentina between 1950 and
2015. Firstly, we identify cycles at a qualitative level finding
encouraging results between 1990 and 2015. This analysis is
historically contextualized considering institutional changes.
Secondly, at a quantitative level, the model is found not to be
adequate as the estimated parameter values poorly predict the
cycles’ centers and the assumptions are not justified.
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I. INTRODUCCION

1 modelo de Goodwin (1967, 1983) explica el ciclo de crecimiento econdémico por el
conflicto capital-trabajo, a partir de la dindmica presa-depredador tipo Lotka-Volterra.
En este desarrollo, el autor sigue a Marx demostrando que la retroalimentacion entre salarios reales,

rentabilidad y empleo, generan un nivel de desempleo permanente, esto es, un ejército de reserva.

Los trabajos asociados a la propuesta de Goodwin son abundantes, principalmente en lo que res-
pecta a desarrollos tedricos. Este modelo ha generado particular atraccion por su simplicidad,
siendo la base para la formulacion de propuestas mas realistas y generales. Asimismo, si bien
los trabajos empiricos han ido en aumento, son relativamente menores a los tedricos, particular-
mente para paises en desarrollo. En relacion a los primeros, se destacan las investigaciones y
extensiones del modelo desde perspectivas clasicas y post-keynesianas, incorporando en algunos
casos restricciones de Balanza de Pagos, el principio de demanda efectiva y dindmicas caoticas
(Barbosa-Filho y Taylor, 2006; Davila-Fernandez y Sordi, 2018; Desai, 1973; Desai, Henry,
Mosley, y Pemberton, 2006; Harvie, Kelmanson, y Knapp, 2007; Shaikh, 2016; Skott, 1989; Solow,
1990; Sordi, 1999, 2001; Tavani y Zamparelli, 2015).

Los trabajos empiricos sobre el modelo para distintos paises con diferentes niveles de desarrollo,
suelen encontrar periodos (o sub-periodos) con ciclos cualitativamente similares a los de Goodwin.
Sin embargo, como es de esperar dado el caracter restrictivo de los supuestos (incluso alguno
de estos carentes de validez empirica), la capacidad predictiva del modelo es pobre. Entre los
primeros aportes, se destacan particularmente el temprano trabajo de Desai (1984) y, posterior-
mente, el de Harvie (2000). Este ultimo estudia diez paises de la OECD entre 1951 y 1994, a
partir de un analisis tanto cualitativo como cuantitativo. Los resultados son aceptables en el pri-
mer caso, aunque limitados en el segundo. La metodologia utilizada por el autor es la que adop-

taremos en el presente documento.

Existen también trabajos para paises con diferentes niveles de desarrollo. El estudio de Moreno
(2002) testea empiricamente el modelo de Goodwin para Colombia durante el periodo 1957-1991,
encontrando débil correspondencia cualitativa y problemas en las estimaciones econométricas.

Un estudio para paises con diversos grados de desarrollo es llevado a cabo por Garcia Molina



y Herrera Medina (2010). Los autores, siguiendo el trabajo de Harvie (2000), realizan tanto un
andlisis cualitativo como cuantitativo y cruzan los resultados con las clasificaciones de los paises
de acuerdo al nivel de ingreso per capita (vgr.: ingreso alto, medio y bajo). Los autores buscan
identificar correspondencia entre paises con diferentes patrones institucionales y los ciclos que
se comportan @ la Goodwin (erosion de beneficios), tipo keynesianos (impulsados por la deman-
da), o atipicos. La discusion se encuadra sobre el tipo de crecimiento de las economias de acuer-
do al nivel de desarrollo (vgr.: crecimiento impulsado por salarios o por beneficios; wage-led o
profit-led, en inglés). Finalmente, Moura Jr y Ribeiro (2013) testean la existencia de ciclos de
acuerdo al modelo de Goodwin en Brasil, siguiendo las modificaciones propuestas por
Desai-Henry-Mosley-Pemberton. Sus resultados son opuestos a otros trabajos realizados para
este pais que utilizan el método de Harvie (2000). Consideran que los datos de Brasil ajustan
bien, aunque el modelo de Goodwin requiere variaciones y los resultados no son concluyentes:
no se observa un unico centro para los ciclos (vgr.: participacion constante de los salarios en el
ingreso), y no siempre las variables presentan la dindmica esperada. Esto puede ser adjudicado

a cambios institucionales como la instauracion del Plan Real.

El objetivo del presente trabajo es realizar un analisis cualitativo y cuantitativo del modelo du-
rante el periodo 1950-2015 en Argentina, poniendo atencion a los cambios producidos en el
ultimo decenio. El primero implica observar el comportamiento de la participacion del salario
en el producto y la tasa de empleo, buscando identificar los comportamientos ciclicos asociados
a la puja distributiva. El segundo objetivo consiste en evaluar las predicciones del modelo en
cuanto al valor de equilibrio del modelo.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En el segundo apartado describimos el modelo
original, destacando el objetivo del mismo, los supuestos mas limitantes y las conclusiones
alcanzadas. En el tercer apartado detallamos los datos utilizados y presentamos los resultados
para Argentina en el periodo 1950-2015, prestando especial atencion al periodo 1990-2015 don-
de se observan los comportamientos esperados por el modelo. Finalmente, presentamos las con-

clusiones del trabajo.

MODELO DE GOODWIN

El modelo de ciclo de crecimiento de Goodwin formaliz6 el argumento de Marx en el cual los



salarios, las ganancias y el desempleo interactuan para mantener un grupo persistente de mano
de obra desempleada (vgr.: ejército de reserva). El mecanismo del modelo es el siguiente.
Cuando la tasa de empleo (vgr.: presa) aumenta por encima de su nivel de equilibrio (cae el
desempleo), los trabajadores se fortalecen y presionan por mayores salarios. Luego, la partici-
pacion de los trabajadores en el producto nacional aumenta, haciendo las veces de la poblacion
depredadora y erosionando la rentabilidad, lo cual debilita la inversion. Una menor inversion
con un crecimiento de la productividad y la oferta de trabajo constante, provoca un mayor nivel
de desempleo, mejorando la posicion de poder de la clase capitalista para revertir la puja distribu-
tiva a su favor: la participacion del salario en el producto cae. Finalmente, la mayor rentabilidad

se traduce en mayor inversion y aumento del empleo, cerrando el ciclo.

El atractivo de la formulacion de Goodwin radica en la simplicidad del modelo, cuyo compor-
tamiento refleja la dinamica depredador-presa que genera un ciclo recurrente (vgr.: un centro
dinamico) de la tasa de empleo y la participacion salarial. El mismo, presenta una funcion de
produccion de coeficientes fijos para un tnico bien que puede consumirse o acumularse como
capital. Tanto el crecimiento de la productividad como el de la fuerza de trabajo se consideran
exdgenos. La oferta de trabajo (n) y el empleo (/), no necesariamente coinciden, por lo que no
se asume pleno empleo. Asimismo, el autor considera una composicion de capital constante
(vgr.: ratio entre capital constante y variable), lo cual es equivalente a un ratio capital-producto

constante. A continuacion presentamos las ecuaciones basicas del modelo:

a=a, et (1)
n=ng,.eft (2)
o=k/y (3)
l=y/a (4)
u=2=2 (5)
v=I/n (6)
k=(1-uy (M
S=—y+pv ®)



Donde a es productividad (vgr.: producto por trabajador y no por horas de trabajo ya que se
busca ver el desplazamiento de mano de obra); n es la oferta de trabajo, & es el stock total de
capital y £ es la variacion del capital en el tiempo (vgr.: inversion); y es el producto real; / es empleo;
o es el salario real. Asimismo, u es la participacion de los trabajadores en el producto nacional,

v es la tasa de empleo y o es el ratio capital-producto.

Las ecuaciones de cambio en el tiempo quedan conformadas de la siguiente manera:

u=[-(a+y)+pvju (9

B = IT':‘—(.::+B]]1: (10)

La solucién del modelo es una familia de orbitas en torno a un centro caracterizado por (u*;v*) y

el periodo 7, de la formal:

w=1-(a+B)o (11
v =(a+y)/p (12)
T= = : (13)

[EE'FF]E' Cer+ i) )]E

Las soluciones alcanzadas pueden caer por fuera del espacio [0,1]x[0,1], lo cual carece de senti-
do. Esto requiere que en (11), la suma (a+$)<0, o bien, que en (12), el numerador supere al
denominador, ambos casos perfectamente posibles. Asimismo, aun cuando las soluciones se
hallen dentro del espacio sefialado, las orbitas podrian estar quedando por fuera. Si bien esto fue
considerado por Goodwin oportunamente, al momento de desarrollar el modelo opto6 por traba-
jar con una curva de Phillips lineal. Desai et al. (2006) senalan este aspecto del modelo y formu-
lan una extension del mismo que contempla no s6lo una curva de Phillips no lineal, sino
también una correccion de la funcion de inversion que contempla niveles minimos de beneficios.
Esta caracteristica del modelo es facilmente identificable en el esquema tradicional que conside-
ra la tasa empleo como el ratio entre ocupados sobre fuerza de trabajo disponible (vgr.: comple-

mento de la tasas desempleo). De acuerdo a esta modalidad, la tasa de empleo puede acercarse

I Matematicamente, el modelo admite otro punto de equilibrio en (u*;v* )=(0;0), aunque esta solucidn resulta trivial en
términos economicos.



a 1 en periodos de mayor actividad econdmica. Si se considera la tasa de empleo de acuerdo a
la tradicidn del sistema estadistico argentino, tomando el ratio ocupados sobre poblacion total

(véase Datos y Metodologia de Andlisis), en términos absolutos la tasa es menor y dista de 1.

A partir de (11) y (13), se obtienen conclusiones sobre el comportamiento de las variables en el
largo plazo. Dado que el empleo oscila sobre un punto fijo, en el largo plazo crece a la tasa de
crecimiento poblacional, mientras que el producto lo hara a su tasa ‘natural’ (vgr.: suma de la
tasa de crecimiento poblacional y de la productividad). Por otro lado, dado que la participacion
de la masa salarial oscila sobre un punto constante, esto implica que el salario real fluctiia en
torno a una tendencia que crece al ritmo de la productividad del trabajo. Se trata de un modelo que

integra tendencia y ciclo (Solow, 1990, p. 35).

Dado que el equilibrio no es asintéticamente estable, cualquier familia de ciclos es posible
(vgr.: orbitas negras) y depende de las condiciones iniciales. Si las trayectorias son perturbadas,
representadas por los marcadores vacios sobre las drbitas, no hay mecanismo que lo permita

retornar y el ciclo habréa pasado a oscilar en una nueva trayectoria (véase GRAFICO 1).

GRAFICO 1: DIAGRAMA DE FASE TEORICO EN EL MODELO DE GOODWIN
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En el modelo se parte del supuesto que el ahorro proviene unicamente de las ganancias y que se
ahorra todo el beneficio. La igualdad a corto plazo de ahorro e inversion (demanda y oferta),
implica que la tasa de acumulacion es igual a la tasa de ganancia y no existen problemas de
realizacion o principio de demanda efectiva, por lo que modelo queda asociado a la Ley de Say,
tema que es abordado en Goodwin (1983). La utilizacion de la capacidad también estd implici-
tamente en el nivel normal. Estos dos supuestos lo convierten en un caso especial de un modelo
impulsado por el ahorro en la tradicion de Kaldor-Pasinetti. En el caso de Goodwin, la tasa de
ahorro de los trabajadores es nula y la tasa de ahorro de los capitalistas es igual a uno, lo que
hace que la tasa de acumulacion sea igual a la tasa de ganancia. Esta tltima estd vinculada al
empleo a través de una curva de Phillips de salario real, en la que la tasa de cambio de los salarios
reales aumenta o disminuye a medida que la tasa de empleo se mueve por encima o por debajo
de un nivel critico. Este supuesto, conjuntamente con el de capital-producto constante, son de
los mas cuestionados en el modelo y han impulsado extensiones del mismo que contemplen
alternativas como curvas de Phillips con salarios monetarios, inflaciéon y cambio tecnoldgico
que relaja el supuesto sobre el ratio capital-producto (Desai, 1984; Desai et al., 2006; Flaschel,
Tavani, Taylor, y Teuber, 2008; Harvie, 2000; Shaikh, 2013, 2016)2. Asimismo, se trata de un
modelo de un so6lo sector en una economia cerrada por lo que la heterogeneidad estructural y la

influencia del tipo de cambio real en dinamica de acumulacion, se omiten.

DATOS Y METODOLOGIA DE ANALISIS

Los datos de distribucion funcional del ingreso fueron obtenidos a partir de las estimaciones
realizadas por Kidyba y Vega (2015) y Kennedy, Pacifico, y Sanchez (2018). Esto nos permite
contar con informacidn sobre puestos de trabajo de empleo asalariado, valor agregado bruto
(VAB) y la remuneracion al trabajo asalariado (RTA)3. Para establecer la participacion de los
trabajadores asalariados en el VAB, Harvie (2000) considera ingresos del total de ocupados, lo
que implicaria considerar el ingreso bruto mixto y el de patrones en las series consideradas. Esta

informacion no esta disponible, por lo que nuestro enfoque se limita a considerar asalariados®.

Para el indicador de empleo, se trabajo con el ratio de puestos de empleo asalariado y poblacion

2Enla TABLA A.2D del ANEXO ESTADISTICO se testea el supuesto del ratio capital-producto constante, encontrando
evidencia en contra de la validez del supuesto, tal como era esperado.

3 La conceptualizacion de las variables se puede consultar en Kidyba y Vega (2015, pp. 9-13).

4 A partir de ahora se considera empleo/ocupados/trabajadores en relacion a asalariados. 8



total. Esto plantea una diferencia metodoldgica con el resto de la bibliografia considerada, la
cual utiliza el ratio empleo sobre fuerza de trabajo (vgr.: poblacion econdmicamente activa
(PEA), de acuerdo a la terminologia del sistema estadistico argentino). Este indicador tiene la
ventaja de ofrecer mayor facilidad de interpretacion de las variables, en particular cuando se rela-
ciona con el pleno empleo. A pesar de ello, optamos por seguir la l6gica utilizada en Argentina.
Las razones que justifican nuestra eleccion son de aspecto tanto técnico como tedrico: en
Argentina, la tasa de empleo se analiza en base a puestos de trabajo sobre poblacion total y no
sobre la PEA. La PEA remite a la oferta de trabajo y se calcula en funcién de personas ocupadas
o bien, desocupadas que estan buscando activamente. El ratio empleo-PEA hace referencia al
desempleo, pero no tiene en cuenta a los trabajadores desalentados. Ademas el ratio entre
ocupados y poblacion total registra menos volatilidad y estan disponibles junto con las estima-
ciones de participacion de asalariados en el valor agregado. Asimismo, creemos que esta
relacion respeta el espiritu del modelo: las ecuaciones de comportamiento expresan la variacion
del empleo en funcidn del costo laboral lo que responde a la decision del capitalista de demandar
trabajo, mientras que los salarios (participacion de la masa salarial), dependen de la capacidad
de negociacion de los trabajadores en funcion del nivel de empleo alcanzado o alternativamente,

de la dimension del ejército de reserva.

Harvie (2000) estima productividad media a partir del producto y lo trabajadores empleados. La
estimacion de los parametros de la ecuacion (1) se realiza por minimos cuadrados ordinarios,
tomando logaritmos de ambos miembros para obtener la tasa a. En este caso se trabajo con el
ratio producto-empleo. Para el producto, se tomo el PIB en dolares de 2011, a paridad de poder
de compra de la Penn World Table (Feenstra, 2015), mientras que para el empleo se utilizo la
serie de puestos de trabajo de CEPAL y CEPED. El mismo procedimiento se emplea para calcu-
lar la tasa de crecimiento de la oferta de trabajo (f) de la ecuacion (2). El parametro se estimé a
partir del crecimiento poblacional, a partir de los datos de poblacion provistos por CEPAL. Los
parametros del modelo fueron estimados por Minimos Cuadrados Ordinarios y los resultados

puntuales pueden consultarse en el ANEXO ESTADISTICO.

Al considerarse el ratio capital-producto constante, o se calcula a partir del promedio de la serie.
Esta se construyo¢ a partir del ratio de stock de capital y PBI de la Penn World Table. El supuesto

sobre este parametro carece de validez empirica, siendo uno de los supuestos mas controvertidos.



En la seccién 6.2 del ANEXO ESTADISTICO se estima una ecuacion (3°), alternativa a la (3),

de acuerdo a la extension propuesta por Desai (1973, p. 536).
g=gvH (37)

En dicha propuesta, el ratio capital-producto muestra un comportamiento ciclico en torno a un
o* promedio, en la medida que el stock de capital se exprese en relacion al empleo (v): durante
los periodos de desempleo, el valor de ¢ se encontrara por debajo del “verdadero” valor o*. La
estimacion realizada en el presente trabajo incorpora también una tendencia y rezagos de la
variable dependiente (Harvie, 2000, p. 364). Dado que tanto los coeficientes de la tendencia y la

tasa de empleo son conjuntamente significativos, el supuesto no estd empiricamente justificado.

La estimacion de la curva de Phillips se lleva a cabo discretizando la ecuacion (8) y utilizando
rezagos distribuidos para obtener las relaciones de largo plazo entre las variables. Siendo
w'=(Aw(s+1))/ws y m los rezagos para especificar correctamente el modelo, los resultados de la

estimacion de la ecuacion (14) estan disponibles en el ANEXO ESTADISTICO.

La ecuacion (14) también protagonizo modificaciones, tal como la version de Desai (1973),
Flaschel et al. (2008) y Shaikh (2016), entre otros. Para la estimacion de la ecuacion (14), los
salarios reales se calcularon dividiendo la RTA por los asalariados ocupados y se deflactaron
por el indice de precios al consumidor, siguiendo el mismo criterio que Harvie (2010). Para esto
ultimo se consider? la serie historica de Ferreres (2011) hasta 2009 y se actualizaron los datos res-
tantes con el indice calculado por el Centro de Estudios y Formacion de la Republica Argentina

(CIFRA, 2012).
PROCEDIMIENTO DE ANALISIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS
Una primera aproximacion a la relacion entre la participacion de los trabajadores en el producto

y la tasa de empleo es analizar la relacion de largo plazo de las series. Para el periodo

1950-2015, la poblacion Argentina creci6 al 1,4% acumulativo anual aproximadamente y el

10



empleo asalariado lo hizo al 1,65% (a.a.), mientras que la productividad creci6 al 3,2% (a.a.)’.
De esta manera, el crecimiento promedio tanto de la tasa de empleo como la participacion de los
asalariados en el producto, no es significativa para todo el periodo: el promedio histérico para
la participacion de los asalariados en el producto y la tasa de ocupacion son del 40,5% y el 28%,
con coeficientes de variacion del 16,7% y el 8,6%, respectivamente. Esto no quiere decir que no
hayan existido periodos de cambios importantes como los que se observan entre 1976 y 1983

(véase GRAFICO 2).

En términos generales puede identificarse que la tasa de ocupacidn anticipa a la participacion
de los trabajadores en el producto, en particular a partir de mediados de los afios 70 (véase
seccion 6.1 del ANEXO ESTADISTICO). Sin embargo, el GRAFICO 2 permite identificar

sub-periodos con comportamientos distintos.

GRAFICO 2. TRAYECTORIA TEMPORAL DE EMPLEO Y PARTICIPACION DE
ASALARIADOS
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Kidyba y Vega (2015) y Kennedy et al. (2018)

5 Este Gltimo dato varia sensiblemente si se consideran otras series de PBI y/o VAB (Graiia, 2018), alcanzandose valores
aproximados de 2,2% (a.a.). Aun asi, para las estimaciones consideradas, no afecta las conclusiones generales dado que
el punto de equilibrio calculado se aleja ain mas del promedio historico de la participacion de los asalariados en el
producto. Se agradecen los comentarios del Evaluador 1 en relacion a los resultados que se alcanzan con diferentes series. 11



En el GRAFICO 3 se presenta la relacion de largo plazo a partir de las series suavizadas por el
filtro Hodrick-Prescott (4=100). La aplicacion del filtro permite alcanzar una representacion
estilizada lo que ofrece mayor claridad expositiva. El grafico refleja dos comportamientos bien
marcados: por un lado, desde 1950 hasta principio de los afios 90, el sentido del ciclo es
contra-horario, mientras que el segundo periodo reflejaria el ciclo a /la Goodwin. Esto permite
preguntarse si el comportamiento reflejado en estas dos grandes etapas puede asociarse a un
crecimiento impulsado por la demanda en el primer caso, y a un crecimiento motorizado por los
beneficios en el segundo. La respuesta a este planteo serd abordada en futuras investigaciones,

mientras que a continuacion sefialaremos algunos rasgos sobresalientes de los sub-periodos.

GRAFICO 3: DIAGRAMA DE FASE: CICLOS DE LARGO PLAZO EN ARGENTINA
(1950-2015)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Kidyba y Vega (2015) y Kennedy et al. (2018)

Los valores obtenidos en las estimaciones de las series originales (sin filtro) se sintetizan en la
TABLA 1. Los puntos de equilibrio calculados de acuerdo a las ecuaciones (11) y (12) son
(u*;v*)=(0,88;0,37) y yacen fuera de las 6rbitas observadas, donde las mayores diferencias se
asocian con la participacion de los asalariados en el producto. Estos resultados se corresponden

con los obtenidos en los trabajos empiricos citados anteriormente en la Introduccion, ilustrando
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la baja capacidad predictiva del modelo. En relacion a esto tltimo, no fue la intencion de Goodwin
formular un modelo sumamente realista, sino poder representar en forma estilizada los conflic-

tos de clase en una sociedad puramente capitalista.

TABLA 1: SINTESIS DE ESTIMACIONES

Parametros | Estimacion
a 0,032
B 0,014
4] 2,492
-y 0,079
p” 0,305
u* 0,88
v 0,37
T*(afios) 31,4

ANALISIS POR SUB-PERIODOS

El andlisis cualitativo busca identificar los ciclos en los datos disponibles. En el espacio de fase
v-u se observan comportamientos tanto en sentido horario como anti-horario para distintos
sub-periodos, mostrando diferencias en los centros de las orbitas. Por lo tanto, proponemos una
periodizacion con fines practicos y a los fines de analizar los ciclos observados. Las series se

separan en tres periodos: 1) 1950-1975; ii) 1976-1989; iii) 1990-2015.

El primer sub-periodo sefialado se corresponde con las politicas de industrializacion y las crisis
recurrentes de Balanza de Pagos. Durante esta etapa, Argentina entro en la etapa final del proce-
so de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI), caracterizado por un crecimiento
sostenido aunque con caracteristicas fluctuantes del tipo stop & go, a partir de los problemas de
restriccion externa y la estructura productiva desequilibrada (Braun y Joy, 1981; Diamand,
1972). Entre los aspectos positivos de este periodo, se implementaron politicas orientadas a la
industrializacion, la equidad distributiva y las mejoras en las exportaciones de algunos sectores
manufactureros (Rougier y Odisio, 2019, p. 52). Las politicas econdmicas desarrollistas se
orientaron a la sustitucion de importaciones y la generacion de eslabonamientos hacia atrés,

mientras que existieron al menos tres intentos por modificar la distribucion del ingreso a favor
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de los trabajadores sin alterar fundamentalmente la estructura de propiedad y las relaciones
econdmicas vigentes: los dos peronismos (1946-1952y 1973-1976) y el gobierno de Illia
(1963-1966) (Canitrot, 1975). Simultdneamente, se traté de un periodo de fuerte conflicto de
clases a partir de la resistencia de los trabajadores a los procesos de racionalizacion y los avances
del capital para incrementar los niveles de productividad laboral por encima del incremento
salarial (Féliz'y Pérez, 2004). Durante este periodo se observaron los mayores niveles de partici-
pacion de asalariados sobre el producto, promediando un 45%, con un méaximo del 52% en
1974. Asimismo, los estudios sobre el periodo asignan un rol dinamizante a la demanda, en
particular sobre el sector industrial, a partir de las politicas salariales orientadas a promover una

distribucion del ingreso favorable a los trabajadores.

El segundo sub-periodo representa un cambio significativo en cuanto a los valores promedio de
empleo y participacion salarial por las medidas implementadas durante la dictadura civico-mili-
tar®. En este periodo, se prohibi6 la actividad gremial y los salarios nominales pasaron a ser
fijados por el Estado, lo que redund6 en que la participacion de los asalariados en el valor agre-
gado pasara del 51% en 1974, uno de los registros mas altos de la historia argentina, al 24,7%
en 1977. Durante los primeros afos del periodo del gobierno de facto, se impuso el “congelamien-
to” de los salarios monetarios, provocando una brusca caida de los salarios reales respecto al
primer lustro de la década. Aun cuando dicha politica se fuera relajando posteriormente, los
salarios no recuperaron los niveles previos de poder adquisitivo y la participacion de los
mismos promedio el 30% del producto, siendo el valor mas bajo de la serie considerada. El
periodo democratico que se inicia en 1983 se encontrd con serios problemas macroecondmicos
y estructurales. La elevada inflacion, la deuda externa, la inequitativa distribucion del ingreso y
regresiva restructuracion de la industria fueron algunas de las condiciones generales con las que
el gobierno de Alfonsin tuvo que lidiar desde el inicio y que se profundizarian durante su
gestion. Las primeras politicas econdmicas a cargo del ministro Bernardo Grispun, se orien-
taron a recomponer el salario real, mejorar las condiciones de empleo y la distribucion del
ingreso, impulsando la actividad econdmica y el crecimiento del PBI como prioridad. Estas
medidas permitieron mejorar la participacion del trabajo asalariado elevandose al 38% en 1987.

Sin embargo, las propias inconsistencias del plan y las fuertes transformaciones socioecondmicas

6 Para un analisis en términos de salario real, productividad y renta de la tierra, véase Jaccoud ef al. (2015). Un enfoque
diferente sobre el periodo puede consultarse en Orsatti (1983).
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que habia provocado la dictadura, fue dando lugar a enfoques ortodoxos sobre la politica
economica que se evidencian a partir de 1987/88. El final del periodo es conocido por el estallido
de la hiperinflacion, los desequilibrios macroeconémicos, la consolidacion de una élite em-
presaria ganadora durante la dictadura y, en particular, una participacion del salario de los traba-
jadores sobre el producto en los niveles similares a los de 1983 (Ortiz y Schorr, 2006). En este
contexto, la inversion registr6 fuertes caidas durante toda la década del ochenta, en particular a
partir de 1987, cuando registra un maximo local, y hasta 1991: entre 1980y 1990, la inver-
sion bruta fija (IBIF) tuvo variaciones negativas en siete afios; la IBIF promedio de la década
fue un 25% menor respecto a la década anterior (Ferreres, 2011). Mas alla de las continuidades
estructurales sefialadas, vale destacar que la incorporacion en este sub-periodo del primer go-
bierno democratico posterior a la dictadura no pretende establecer una continuidad politica ni
mucho menos institucional. Asimismo, dicha periodizacién reviste un caracter practico a partir
del comportamiento observado en los ciclos y que quedan vinculados a las caracteristicas

sefialadas sobre los periodos.

A partir de la década del 90 se inicia un periodo que busco estabilizar y promover el crecimiento
economico. Desde mediados de los afios setenta, la economia estaba sumida en el estancamien-
to productivo con elevados niveles de inflacion que redundaron en la reduccion del salario y la
disminucion del empleo formal y de calidad, aumentando la pobreza y la desigualdad en la
distribucion del ingreso. A partir de 1991 se sancion6 el régimen de convertibilidad, a partir de
la Ley N° 23.928 que duraria hasta la crisis del 2001, junto con una serie de medidas de privati-
zaciones, liberalizacién comercial y financiera y la flexibilizacion laboral que profundizaron las
politicas implementadas durante la ultima dictadura civico-militar. En este periodo existio una
parcial recuperacion del salario real y fases ascendentes, de estancamiento y de caida del
empleo de acuerdo a los niveles de actividad econémica observados entre 1990 y 2002 (Beccaria,
2004). La estabilidad relativa alcanzada en el salario real por la estabilizacion de la inflacion,
contrasto con la fluctuacion del empleo, por lo que las mejoras de la participacion del salario en
el producto alcanzarian un maximo hasta 1995 (crisis mexicana), para luego decrecer en la fase
posterior del ciclo por el aumento del desempleo. Habria que esperar hasta el afio 2009 para
volver a observar los mismos niveles de participacion salarial. Durante esta etapa se observo un
fuerte crecimiento de la productividad en términos de empleo por encima del salario real, facili-

tado por las transformaciones productivas y a pesar de la nueva normativa laboral que promovia
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la alineacién entre dichas variables: el capital habia recuperado el control sobre el trabajo social,
lo que se manifesto en la disminucion de la conflictividad laboral (Féliz y Pérez, 2004). El régimen
de convertibilidad en Argentina alcanz6 su final con la crisis econdmica y social de 2001. Entre
el afio 2000 y 2002, segun datos del INDEC, el PBI cay6 casi un 15%, el tipo de cambio superd
los $4 por dolar para estabilizarse en $3,40 en el 2002, afio en el cual el desempleo alcanzo el
19,7%, la participacion de los asalariados en el producto cay6 al 31% y la pobreza mostr6 nive-
les inéditos superiores al 50%, con el consecuente deterioro del resto de las variables sociales.
A partir de 2003, el pais comienza a evidenciar la recuperacion econdmica a partir de un creci-
miento econdmico que se sostendria ininterrumpidamente hasta 2009 cuando se produce la
crisis internacional de las hipotecas en EEUU, para luego retomar el crecimiento hasta 2011.
Desde entonces, la economia argentina ha vuelto a oscilar, alternando con afios de crecimiento

(afios pares) y de caida (afos impares) del producto.

Una primera aproximacion al modelo de Goodwin en Argentina podria centrarse en el periodo
1990-2015. En los dos sub-periodos previos, el sentido del ciclo es anti-horario, en especial
entre 1950-1975 donde el comportamiento en el espacio de fases v-u es mas claro (GRAFICO
4A). Entre 1976-1989, la dindmica de las variables es un tanto erratica: durante los anos 1976-1978
y 1983-1989, el sentido de las variables es anti-horario, aunque entre 1978 y 1982 se evidencia
un ciclo corto de cincos afios de acuerdo a lo esperado por el modelo, con el empleo comportan-
dose como la “poblacion presa” y la participacion de los asalariados como “poblacion depredado-
ra” (GRAFICO 4B). Recién a partir de 1990, se aprecia un comportamiento de acuerdo a lo
planteado por Goodwin, observandose dos ciclos de 6 y 7 afos con un desplazamiento del centro
hacia noroeste; a partir de la crisis del 2002, dicho desplazamiento es hacia noreste, promovido
por un fuerte crecimiento de la tasa de ocupacion que redunda en una mayor participacion de la
masa salarial en el producto. En 2008 se alcanza un pico de empleo que es acompanado por un
aumento de la participacion de salario en 2009, durante la crisis internacional de las hipotecas
(vegr.: crisis sub-prime). En los afios posteriores el empleo vuelve a recuperarse, siendo acomparfia-
do posteriormente por aumento de los salarios en el producto, mostrando un desplazamiento del
centro del ciclo. Sin embargo, a partir de 2011, dicho desplazamiento seria s6lo hacia la dere-
cha, lo que se corresponde con la desaceleracion del nivel de actividad que caracterizo al perio-
do (GRAFICO 4C). De mantenerse esta relacion y la desaceleracion econémica, deberiamos

esperar una caida en el empleo con la posterior disminucion de la participacion de los asalariados,
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lo cual evidencia los limites estructurales que presenta la economia argentina en términos de
distribucion del ingreso (Jaccoud et al., 2015).

Esta periodizacion permite formular al menos dos conclusiones. La primera es que los tres perio-
dos muestran desplazamientos de los centros, lo que en ocasiones se relaciona a cambios institu-
cionales (Moura Jry Ribeiro, 2013; Tavani y Zamparelli, 2015). El promedio de las series de
participacion de asalariados y empleo para los tres sub-periodos es: 1) (u*;v*);=(0,45;0,28); ii)
(u*;v*)1=(0,32;0,26); ii1) (u*;v*);ii=(0,40;0,29)". La segunda conclusion es que en los dos prime-
ros sub-periodos, el ciclo no se comporta de acuerdo al modelo de Goodwin: recién entre 1990
y 2015 se observa un ciclo en el sentido horario, con el salario jugando el rol de “depredador” y
el empleo de “presa”. Para una mayor claridad expositiva, en el GRAFICO 4A, 4B y 4C se pre-

sentan los tres sub-periodos por separados.

GRAFICO 4: ESPACIO DE FASE (U,V) EN ARGENTINA 1950-2015 (SUB-PERIODOS)
GRAFICO 4.A: ESPACIO DE FASE (U,V) EN ARGENTINA: SUB-PERIODO 1950-1975

0,31

0,30
1950

0,29

0.284 1975

0,27

0,26 -

Tasa de Empleo Asalariado (v)

0,25

0,24 T T T T T T T T T T T T T T
0,37 0,38 0,39 0,40 0,41 042 043 044 045 046 047 048 049 050 051 0,52

Participacion Asalariados (u)

7Si omitimos la “crisis del 20017, esto es quitar los afios 2002 y 2003, los valores promedios mencionados ascienden a
(u*;v*)=(0,41;0,30).
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GRAFICO 4.B: ESPACIO DE FASE (U,V) EN ARGENTINA: SUB-PERIODO 1976-1989
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GRAFICO 4.C: ESPACIO DE FASE (U,V) EN ARGENTINA: SUB-PERIODO 1990-2015
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Kidyba y Vega (2015) y Kennedy et al. (2018)

Participacion de Asalariados (u)

Considerando la aproximacion lineal del modelo?® para el tercer periodo, se observa que los datos se

ordenan de acuerdo a los signos esperados. Renombrando los parametros para reescribir las ecua-

ciones (9) y (10), tenemos:

a, =1/o—(a+p)

1/o
(a+v)

p

(15)
(16)
(17)
(18)

8Moura Jr y Ribeiro (2013) realizan la aproximacion a partir de considerar la extensién del modelo aportada por

Desai-Henry-Mosley-Pemberton.
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De esta manera, el sistema se puede reescribir en forma mas sencilla:

(19)
L = b, — byu

w

Si bien no es de esperar que esta curva ajuste de manera correcta, la aproximacion lineal permite
el ejercicio de calcular el equilibrio teorico, independientemente de las estimaciones individua-

les de los parametros que se llevo a cabo anteriormente.

GRAFICO 5: APROXIMACION LINEAL DEL MODELO DE GOODWIN PARA
ARGENTINA ENTRE 1990 Y 2015
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Kidyba y Vega (2015) y Kennedy et al. (2018).
Nota: La crisis del 2001 aplana la recta del grafico de la derecha, al mismo tiempo que aumenta la pendiente de la recta del grafico derecho.
Aun asi, se mantienen los signos esperados de los parametros de acuerdo a modelo propuesto.

En el GRAFICO 5, se observa que las tendencias de los graficos de dispersion contienen
parametros cuyos signos se corresponden con lo esperado por el modelo, a pesar de que el ajuste
no sea estadisticamente significativo. Mas alla de los valores puntuales que puedan alcanzarse
(los cuales carecen de rigurosidad y no tienen mas utilidad que el ejercicio teorico), se puede
observar que la tasa de cambio de la participacion de los asalariados aumenta (se acelera),
cuando crece la tasa de ocupacidn, mientras que la tasa de cambio de la ocupacion decrece ante

un aumento de la participacion de los asalariados en el producto.
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4. CONCLUSION: DISCUSION DE RESULTADOS

El presente trabajo es un estudio empirico del modelo de Richard Goodwin (1967) a partir de los
datos disponibles para Argentina. Los resultados alcanzados no difieren de otros trabajos empi-
ricos para paises con diferentes niveles de desarrollo: en términos generales y a partir de una
evaluacion cualitativa, pueden encontrarse comportamientos ciclicos que evidencian el conflicto
distributivo sefialado por el autor; sin embargo, las estimaciones de los parametros arrojan resulta-
dos poco satisfactorios en cuanto a la capacidad predictiva del modelo.

En particular, en Argentina se observaron comportamientos que permiten discutir diferentes
tipos de crecimiento econémico (vgr.: impulsados por salarios o por beneficios). A pesar de la
evidencia de causalidad estadistica en la direccion empleo-participacion de asalariados, el trabajo
permiti6 identificar al menos dos sub-periodos donde el sentido de los ciclos no se desarrolla en
la forma planteada por el modelo. Hasta 1975, la direccion del ciclo fue claramente contraria
a lo predicho por el modelo; durante el periodo de la dictadura civico-militar, se observaron ambos
comportamientos, registrandose un ciclo de cinco afos en el sentido horario entre 1978 y 1982.
Durante el primer gobierno democratico, la fase v-u retoma el sentido anti-horario, mientras que

a partir del periodo 1990-2015, los ciclos se comportaron en sentido horario.

Estos resultados constituyen hechos estilizados que permiten plantear una serie de inquietudes.
Por un lado, vale preguntarse si existen fundamentos para pensar que la economia argentina
evidencié un cambio de comportamiento en la dinamica de crecimiento a partir del periodo men-
cionado, encontrando a la participacion de los asalariados en el rol de “depredador” de acuerdo
a la logica del modelo. A partir de este periodo, se consolidan cambios estructurales sobre el
empleo que cambian la dinamica de negociacion salarial y la participacion del Estado en esta
disputa. Esta posibilidad toma mayor relevancia si consideramos la interpretacion de Féliz y
Pérez (2004): a partir de los afios 90, hiperinflacion y régimen de convertibilidad mediante (vgr.:
considerando apertura financiera y comercial, flexibilizacion laboral, etc.), se consolida nueva-

mente el control del capital sobre el trabajo social y la valorizacion (precaria) en escala ampliada.

Por otro lado, el desplazamiento del ciclo observado durante la posconvertibilidad y los limi-
tantes estructurales sefialados por varios autores (Fernandez Bugna y Porta, 2007; Jaccoud et

al.,2015; Rougier y Schorr, 2015; Souto Simao, 2014; Wainer, 2017; Wainer y Schorr, 2014),
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permite preguntarnos si existe un limite “tolerado” para la participacion de los asalariados (vgr.:
*50-507), tal como fuera planteado por Desai ef al. (2006), de forma que la puja distributiva y la
conflictividad laboral anticipen los periodos recesivos. Esta expresion debe comprenderse en el
contexto tedrico mas amplio, incluso en los términos que consideré Goodwin para su modelo,
esto es, que la puja distributiva provoque una disminucién de la tasa de ganancia y por lo tanto
de la inversion que impulsa el crecimiento, dando lugar al estancamiento con disminucion de la
creacion de empleo y la posterior crisis.

El modelo considerado goza de amplio interés por su simplicidad matematica, claridad expositi-
va?y por la condensacidn de conceptos de la economia politica. Sin embargo, también son
reconocidas las limitaciones que evidencia a partir de los supuestos restrictivos y poco
sostenibles empiricamente que considera. Aun asi el modelo puede ser ampliado considerando
los factores mencionados como el sector externo, utilizacion de la capacidad instalada, modifi-
caciones en la funcion de inversion y la ecuacion de salarios, entre otros componentes. En
particular, esto abre una serie de desafios y discusiones para abarcar paises en desarrollo: heter-
ogeneidad estructural, fuga de capitales, etc. Las discusiones sobre las crisis econdmicas argen-
tinas deben contemplar la restriccion externa y el tipo de cambio como factores relevantes,
sobre todo en la determinacion de la rentabilidad y las decisiones de inversion (Astarita, 2010;
Canitrot, 1975). El presente trabajo buscd una aproximacion empirica para Argentina, que
contribuya al resto de las investigaciones realizadas y (oportunamente) motive el desarrollo de

extensiones del modelo que incorporen las problematicas regionales.
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6 ANEXO ESTADISTICO
6.1 CAUSALIDAD ESTADISTICA

Se analiz6 la causalidad estadistica en sentido de Granger (Granger, 1969; Wooldridge, 2010).
Los resultados arrojan causalidad estadistica unidireccional desde la tasa de ocupacion hacia la

participacion del salario, pero no en el sentido contrario. Esta relacion es mas fuerte a partir de 1975.

TABLA A.1: ESTIMACION DE CAUSALIDAD (1950-2015)

Dependent Variable: u(t)
Method: Least Squares

Date: 10/11/19 Time: 07:43
Sample (adjusted): 1953 2015

Included observations: 63 after adjustments

Convergence achieved after 6 iterations

Dependent Variable: v(t)
Method: Least Squares

Date: 10/11/19 Time: 15:03
Sample (adjusted): 1953 2015

Included observations: 63 after adjustments

Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.076756 0.138250 0.555197 0.5809 (o} 0.309959 0.070647 4.387445 0.0000
v(-1) 1.163218 0.489698 2.375380 0.0208 u(-1) 0.001023 0.028487 0.035910 0.9715
AR(1) 1.041197 0.128156 8.124480 0.0000 AR(1) 1.224136 0.127367 9.611063 0.0000
AR(2) -0.283268 0.127645 -2.219185 0.0303 AR(2) -0.248645 0.132047 -1.883003 0.0646
R-squared 0.756076 Mean dependent var 0.401511 R-squared 0.908611 Mean dependent var 0.279825
Adjusted R-squared 0.743673 S.D. dependent var 0.067151 Adjusted R-squared 0.903964 S.D. dependent var 0.025107
S.E. of regression 0.033998  Akaike info criterion -3.863659 S.E. of regression 0.007780  Akaike info criterion -6.813022
Sum squared resid 0.068195 Schwarz criterion -3.727587 Sum squared resid 0.003572 Schwarz criterion -6.676950
Log likelihood 125.7053 Hannan-Quinn criter. -3.810141 Log likelihood 218.6102 Hannan-Quinn criter. -6.759504
F-statistic 60.95967 Durbin-Watson stat 1.900880 F-statistic 195.5310 Durbin-Watson stat 1.860571
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 52+.11i 52-.11i Inverted AR Roots .97 .26
Dependent Varabla: u(l) Dependent Vanabla: vit)
Mathiod: Least Sguares Mathod: Least Squares
Date: 101119  Tima: 15:01 Date: 10/111% Time: 14:58
Sampla: 1975 2015 Sample: 1975 2015
Included cbservations: 41 Included obsarvations: 41
Comvergence achieved after 5 iterations Convergence achieved after 8 erations
Variable Coefliciant Sid. Error L-Slatistic Prab. Variable Coafficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.093499 0.091852 -1.017530 0.3153 [ 0.319908 0.104395 3064426 0.0041
vi-1) 1.BB603Y 0.323751 5146059 0.0000 uf-1} 0.000216 0.036637 0.005893 0.9853
AR(1) 0.830917  0.143732 5.781035 0.0000 AR(1) 1.261340 0.168253 7496708 0.0000
AR(2) -0.393772 0.136748 -2.B79546 0.0066 AR(2Z) -0.285735 0175558 -1.B27570 01121
R-squared 0.772118  Mean depandent var 0.376661 R-squared 0.915412  Mean dependent var 0.283438
Adjusted R-squared 0.763641 5.D. dependent var 0.065423 Adjusted R-squared 0.908554 S-D; dependant var 0.028295
S.E. of regression 0.032473  Akaike info criterion -3.624376 S.E. of regression 0.008859  Akaike info criterion -6.522304
Sum squared resid 0.038015  Schwarz eriterion -3.757198 Sum squared resid 0.002804  Schwarz criterion -6.355126
Log likelihood £4.44971  Hannan-Quinn criter. -3.863498 Log likelihood 137.7072 Hannan-Quinn eriter. 6461427
F-statistic 41.78818 Durbin-Watson stat 1.921913 F-slatistic 133.4718 Durbin-VWatson stat 1828882
Prab(F-statistic) 0.000000 Prob{F-stalistic) 0000000
Inverted AR Roots A2+4T0 A2-4Ti Inverted AR Roots a7 30

Nota: u(t) es la participacion de los asalariados en el producto; v(t) es la tasa de ocupacion. Las

estimaciones fueron realizadas por el paquete estadistico EViews 8.0.
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6.2 ESTIMACION DE PARAMETROS

Las estimaciones econométricas se presentan en las Tablas siguientes.

TABLA A.2A: ESTIMACION DE CRECIMIENTO DE LA FUERZA DE TRABAJO

Dependent Variable: In n
Method: Least Squares
Date: 090219 Time: 10:14
Sample: 1950 2015
Included observations: 66

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.

C 2.888337 0.005245 550.6684 0.0000

t 0.014332 0.000138 102.9358 0.0000
R-squared 09939896 Mean dependent var 3.354127
Adjusted R-squared 0993902 S.D. dependent var 0.275952
5.E. of regression 0.021548 Akaike info criterion -4 807190
Sum squared resid 0.029718 Schwarz criterion -4 T40837
Lag likelihood 160.6373 Hannan-Quinn criter. -4.7808970
F-statistic 10585.77 Durbin-Watson stat 0.016981
Prob{F-statistic) 0.000000

TABLA A.2B: ESTIMACION DE TASA DE PRODUCTIVIDAD

Dependent Variable: In ¥IN
Method: Least Squares
Date: 09/02/19 Time: 14:58
Sample: 1850 2015
Included observations: 66

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.

c 1.611601 0.041108 39.20387 0.0000

t 0.032402 0.001091 29.69367 0.0000
R-squared 0932326 Mean dependent var 2.664675
Adjusted R-squared 0.931269 5.D. dependent var 0.644185
S.E. of regression 0.168884 Akaike info criterion -0.688381
Sum squared resid 1.825385 Schwarz criterion -0.623028
Log likelihood 2474957 Hannan-Cuinn criter. -0.663161
F-statistic 881.7139 Durbin-Watson stat 0.135338
Prob(F-statistic) 0.000000




TABLA A.2C: ESTIMACION DE CURVA DE PHILLIPS

Dependent Variable: W,
Method: Least Squares
Date: 10/11/19 Time: 08:01

Sample (adjusted): 1952 2015
Included observations: 64 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
¥ -0.076149 0.146633 -0.519317 0.6054
v 4 273645 1.518765 2.8138%94 0.0066

Vg -3.978781 1.589526 -2.503124 0.0151
Wi_q ‘ 0.043209 0122156 0.353720 0.7248
R-squared 0122191 Mean dependent var 0.009169
Adjusted R-squared 0.078300 5S.D. dependent var 0.101887
S.E. of regression 0.0897817  Akaike info criterion -1.750875
Sum sguared resid 0574000 Schwarz criterion -1.616045
Log likelihood 60.03122 Hannan-Quinn criter. -1.697820
F-statistic 2783998 Durbin-Watson stat 2.065184

Prob{F-statistic) 0.048480

En la salida anterior, vemos que si bien no todos los pardmetros son estadisticamente significa-

tivos, los signos obtenidos se adectian a lo esperado. A partir de estas estimaciones, podemos

obtener la relacion de largo plazo, calculada a partir de igualar las variables en el tiempo. Esto sig-

nifica reescribir la ecuacion (14) de forma:

Donde w = w,” = w,_,"y v? = v, = v,_, . Por lo tanto, los parametros 8, (=0, 1) quedan:

w'Ip — y.{p + p.'.pvlp

Y2 =y/1-¢)

p? = (pg +p1)/(1 — §)

De esta manera, los valores de largo plazo serian:

(20)

21)

(22)
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Y = —0,079 (23)

o
o
I

0,305 (24)

TABLA A.2D: TEST SOBRE SUPUESTO DE RATIO K/Y CONSTANTE

Dependent Variable: In o

Method: Least Squares

Date: 11/12/19 Time: 16:23

Sample (adjusted): 1951 2015

Included observations: 65 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Ina® -0.966139 0.252155 -3.831522 0.0003
I wit) -1.161384 0.147640 -7.866330 0.0000
t 0.011409 0.002713 4.204532 0.0001
ARI(1) 0.914883 0.053049 17.24597 0.0000
R-squared 0973326 Mean dependent var 0.894795
Adjusted R-squared 0972015 S.D. dependent var 0.196027
S.E. of regression 0.032793 Akaike info criterion -3.837645
Sum squared resid 0.065598 Schwarz criterion -3.803837
Log likelihood 131.9735 Hannan-Quinn criter. -3.884849
F-statistic T41.9709 Durbin-Waltson stat 1.572624
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots 91

Esta ecuacion es estimada por Harvie (2010) siguiendo la propuesta por Desai (1984). La opera-
cion consiste en relajar el supuesto sobre el ratio capital-producto, admitiendo la influencia del
empleo (v;) y una tendencia que capte el crecimiento secular de la relacion (7). Los resultados

permiten rechazar el supuesto capital-producto constante.
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