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Resumen

Desde 1950 el escenario de la cooperacion internacional fue testigo de un dinamis-
mo excepcional de una diversidad de organizaciones internacionales. La esfera de

la ciencia y la tecnologia no escap6 a este fendmeno a pesar del incipiente interés

del area como objeto de politicas piiblicas para los gobiernos. El articulo se propo-
ne explorar la participacion de actores internacionales en la promocion del desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico en Argentina, especificamente, de los organismos

intergubernamentales internacionales. En primer lugar, se presentan los enfoques

tedricos desarrollados desde la disciplina de las Relaciones Internacionales para el

estudio de los organismos internacionales, con el propdsito de exponer como fue-
ron variando los supuestos y las afirmaciones sobre su espacio dentro de la politica

mundial desde 1920. En segundo lugar, se lleva a cabo un recorrido por la literatura

que ha abordado el impacto del avance de la ciencia y tecnologia en las relaciones

internacionales con el objeto de revelar qué aspectos han sido destacados y ex-
plorados. En tercer lugar, se presentan algunos estudios sobre la influencia de los

organismos internacionales en la promocion cientifica y tecnoldgica en Argentina

para poder identificar conceptos y organismos estudiados y tendencias encontra-
das. En cuarto lugar, se describe un posible marco analitico para distinguir y exa-
minar el accionar de distintas organizaciones internacionales que intervienen en

la promocion del desarrollo cientifico y tecnoldgico en Argentina. Por tltimo, se

presentan las conclusiones resaltando las dimensiones novedosas propuestas en

el articulo para continuar con esta linea de investigacion.

Palabras clave: ciencia y tecnologia, Relaciones Internacionales, Argentina, coope-
racion internacional.
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Abstract

Since 1950, the scenario of international cooperation has witnessed an exceptional

dynamism of a diversity of international organizations. The sphere of science and

technology did not escape from this phenomenon despite the incipient interest of
the area as an object of public policies for governments. The article aims to explore

the participation of international actors in the promotion of scientific and techno-
logical development in Argentina, specifically, of international intergovernmental

organizations. First, the theoretical approaches developed from the discipline of
International Relations for the study of international organization are presented,
with the purpose of explaining how the assumptions and assertions about their
role within world politics changed since 1920. Secondly, the literature that has

addressed the impact of the advance of science and technology in international

relations is presented in order to reveal what aspects have been highlighted and

explored. Thirdly, some studies on the influence of international organizations in

the scientific and technological promotion in Argentina are presented in order to

identify concepts, organisms and trends. Fourth, a possible analytical framework
is described to distinguish and examine the actions of different international or-
ganizations that intervene in the promotion of scientific and technological develo-
pment in Argentina. Finally, the conclusions are presented highlighting the novel

dimensions proposed in the article to continue this line of research.

Keywords: science and technology, International Relations, Argentina, internatio-
nal cooperation.

Introduccion

Las organizaciones internacionales comenzaron a establecerse desde mediados
del siglo XIX, como consecuencia de los nuevos requerimientos que planteo la
Revolucion Industrial a los Estados europeos. Los tendidos cablegraficos interna-
cionales, los tendidos submarinos y el paso de las ondas radiales cruzaban las fron-
teras sin ningun tipo de reglamentacion y para algunos Estados esto requeria ser
controlado porque afectaba la soberania estatal (Figueroa, 2010). Con el propdsito
de disefiar una cooperacion interestatal para dar respuesta a este tipo de proble-
mas comenzaron a crearse las primeras organizaciones internacionales.

Desde finales de la década de 1940, la politica mundial fue testigo de un dina-
mismo excepcional de distintos actores internacionales que impulsaron diversas
estrategias de cooperacion internacional para promover el desarrollo cientifico y
tecnoldgico en sus Estados miembros (Weiss, 2015). Por ejemplo, los organismos
internacionales (OI) han sido considerados los principales difusores de diversas
concepciones sobre ciencia y tecnologia en el sistema mundial operacionalizadas
a través de instrumentos especificos (Ruivo, 1994, Velho, 2011).

Relaciones Internacionales ha sido la disciplina que mayormente se ha ocupado
de su estudio generando una amplitud de lecturas (Figueroa, 2010). No obstante, el
accionar de estos organismos en el area cientifica y tecnolégica no ha recibido la
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misma atencion. En el caso de su influencia en Argentina pueden sefialarse algu-
nos aportes (Oteiza, 1992; Bekerman y Algafiaraz, 2010; Feld, 20104, 2010b, 2015;

Aguiar, Aristimufio y Magrini, 2015; Aristimufo y Aguiar, 2015) pero en general, los

actores internacionales no han tenido un lugar preestablecido en la concepcién del

funcionamiento del sistema cientifico y tecnoldgico argentino.

El articulo se propone explorar la participacion de actores internacionales en
la promocion del desarrollo cientifico y tecnoldgico en Argentina, especificamen-
te, de los organismos intergubernamentales internacionales. En primer lugar, se
presentan los enfoques tedricos desarrollados desde la disciplina de las Relaciones
Internacionales para el estudio de los OI, con el prop6sito de exponer como fueron
variando los supuestos y las afirmaciones sobre su espacio dentro de la politica
mundial desde 1920. En segundo lugar, se lleva a cabo un recorrido por la literatura
que ha abordado el impacto del avance de la ciencia y tecnologia en las relacio-
nes internacionales con el objeto de revelar qué aspectos han sido destacados y
explorados. En tercer lugar, se presentan algunos estudios sobre la influencia de
los Ol en la promocion cientifica y tecnoldgica en Argentina para poder identificar
conceptos analiticos, organismos estudiados y tendencias encontradas. En cuarto
lugar, se describe un posible marco analitico para distinguir y examinar el accio-
nar de distintas organizaciones internacionales que intervienen en la promocion
del desarrollo cientifico y tecnoldgico en Argentina. Por Gltimo, se presentan las
conclusiones resaltando las dimensiones novedosas propuestas en el articulo para
continuar con esta linea de investigacion.

Los organismos internacionales desde la teoria de las Relaciones
Internacionales

El estudio de los Ol ha sido, y sigue siendo visto, como un subcampo dentro de la
disciplina de las Relaciones Internacionales (Rochester, 1986; Kratochwil y Ruggie,
1986; Katzenstein, Keohane y Krasner, 1998). Segiin Rochester (1986), si bien pue-
den encontrarse estudios sobre los OI desde el siglo XIV, ésta no se convirtié en un
area de investigacion identificable y sistematica hasta la creacion de la Sociedad de
las Naciones en 1919 después de la Primera Guerra Mundial, cuando surgio la dis-
ciplina de las Relaciones Internacionales. De hecho -sefiala este autor- en el perio-
do de entreguerras la disciplina fue dominada por el enfoque del fortalecimiento
institucional a nivel internacional, hasta el punto de que el estudio de los OI no se
veia tanto como un subcampo sino practicamente como el ntcleo de la disciplina.

Con el objeto de introducir los principales enfoques analiticos elaborados desde
las Relaciones Internacionales para estudiar los OI, se retoman tres articulos publi-
cados en la prestigiosa revista cientifica International Organization, creada para
impulsar este subcampo a fines de la década de 1940.

Por un lado, en el articulo de Rochester (1986) encontramos una periodizaciéon
que se extiende desde 1920 hasta 1985 en la cual se distingue el lugar que ocu-
pan los OI en el marco de los “debates” identificados por la historiografia de las
Relaciones Internacionales. El denominado “primer debate” fue situado en el
periodo de entreguerras y enfrentd al paradigma Idealista contra el paradigma
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Realista. No obstante, tal como advierte Salomon (2002), en realidad, casi no hubo
intercambio de ideas entre ambos grupos: “no hubo ni “debate” ni practicamente
coexistencia en el tiempo entre “realistas” e “idealistas” (Salomdn, 2002: 8). Esta
afirmacion queda de manifiesto en el texto de Rochester (1986) respecto al estudio
de los Ol y el “primer debate”, primero surge la vision Idealista y luego la vision
Realista, pero no existi6 un debate en sentido de didlogo.

De acuerdo con Rochester (1986) entre 1920y 1945 los trabajos académicos sobre
OI se caracterizaron por consistir en una descripcidn o relato narrativo referido a
la creacion de la Sociedad de las Naciones u otras instituciones internacionales, en
donde se enumeraba sus caracteristicas legales y se brindaba una evaluaciéon que
permitia identificar posibles mejoras para el fortalecimiento institucional. Debido
a su aparente preocupacion por las instituciones internacionales “sobre el papel”
en lugar de “en la practica”, y por los efectos esperados en vez de reales, quienes se
dedicaron al estudio de los OI en este periodo fueron caracterizados como “idealis-
tas”. Con el fin de la Segunda Guerra Mundial, surgi6 el enfoque “Realista” centra-
do en la soberania del Estado, en los elementos del poder nacional, en la estrategia
militar, en la diplomacia y en la naturaleza de los intereses nacionales. Si bien los
realistas se ocuparon de los OI, se limitaron esencialmente a aquellas instituciones
asociadas a la politica de “equilibrio” o “concierto de poder.

El segundo debate domino la disciplina durante la década de 1950 y 1960 y fue
una consecuencia de la revolucion “behaviourista” en las Ciencias Sociales. La dis-
cusion enfrento a “cientificistas” y “tradicionalistas” y gir6 alrededor de cuestiones
metodoldgicas. Segiin, Rochester (1986), 1a escasa atencion relativa prestada a los
OI en Ia literatura académica reflejé el dominio continuo del paradigma Realista
en la elaboracion de la agenda de investigacion tanto para los “cientificistas” como
para los “tradicionalistas” en el campo de las Relaciones Internacionales.

El tercer debate tuvo lugar en los afios setenta y se lo considera un debate in-
ter-paradigmatico entre realistas, globalistas (o trasnacionalitas) y estructuralistas.
En particular, se cuestiond la explicacion Realista y la centralidad del Estado en ella,
incapaz de dar cuenta de los acontecimientos internacionales, en especial dentro
del sistema econdémico internacional. Los principales criticos fueron los enfoques
de la Interdependencia Compleja, del Sistema Mundial y de la Dependencia, estos
ultimos surgidos en el denominado “tercer mundo” (Salomoén; 2002).

Rochester (1986) hace hincapié en el Globalismo y sefiala que éste afecto el es-
tudio de los OI, principalmente, ampliando su definicién. Histéricamente, el tér-
mino “organizacion internacional” se habia asociado primordialmente con -en
efecto, habia sido casi sindnimo de- organizacion intergubernamental. A pesar de
sus desacuerdos, los Idealistas de entreguerra y los realistas de la posguerra com-
partieron una visién esencialmente centrada en una caracteristica dominante de
las relaciones internacionales: el sistema descentralizado de Estados soberanos de
base territorial. Ambas escuelas identificaron el mismo problema, aunque llega-
ron a diferentes soluciones. Las organizaciones internacionales en forma de insti-
tuciones intergubernamentales podrian incorporarse con bastante facilidad en el
modelo de Westfalia. En contraste, el paradigma Globalista sugirié que las organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) podrian ser al menos tan importantes como,
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sino mds importantes que, las organizaciones intergubernamentales como actores
de las organizaciones internacionales en la politica mundial. Con esta disminucién
de los aspectos organizativos de la organizacion internacional los estudios sobre
los OI se distanciaron casi por completo de la tradicion juridico-formal que alguna
vez domin el campo.

Por tltimo, Rochester (1986) menciona el surgimiento de la nocién de “régimen
internacional” dentro de los estudios de los OI a principios de la década de 1980.
Sefiala que dicha nocién significé un caos intelectual porque el término se utilizd
para describir procesos muy variados. La discusion académica sobre los regimenes
internacionales recién comenzaba cuando Rochester escribia su articulo: las déca-
das de 1980 y de 1990 presencian un renovado desarrollo de la literatura producto
del llamado “didlogo neorrealismo-neoliberalismo” o “cuarto debate” en la teoria
de las Relaciones Internacionales, los conceptos de “cooperacion”, “discordia”, “ré-
gimen internacional” e “instituciones internacionales” ocuparon la atencién de los
tedricos de la disciplina (Salomén, 2002).

En segundo trabajo aparecido en International Organization en 1986, presenta
una revision de la literatura que identifica cuatro enfoques principales de analisis,
mads o menos surgidos cronoldgicamente (Kratochwil y Ruggie, 1986). El primer en-
foque que adopté como objeto de estudio a los OI se denominé “Institucionalismo
Formal”, surgi6 a fines de 1940 y busco responder dos interrogantes: 1) qué hacen
los Ol y 2) como lo hacen. Las respuestas basicas fueron: 1) OI se ocupan del go-
bierno mundial y 2) de acuerdo a los atributos formales de cada uno de ellos, es
decir, de lo que establezcan sus cartas, procedimientos de votacién y estructuras
de decision. Debido a que se exploraba el funcionamiento real de las organizacio-
nes, lo que se estudiaba era en qué medida cierta organizacion internacional habia
alcanzado los propdsitos para los cuales habia sido creada.

El segundo enfoque analitico fue llamado “Institucionalismo procedimental” se
refiri6 a los procesos reales de toma de decisiones dentro de los OI. Algunos analis-
tas argumentaron que los arreglos formales y los objetivos habian sido socavados
u obstaculizados por consideraciones politicas tales como la rivalidad de la guerra
fria o factores institucionales como el veto en el Consejo de Seguridad o el voto en
bloque en la Asamblea General de Naciones Unidas. Con el tiempo, esta perspecti-
va se generaliz6 para explorar patrones generales de influencia que configuran los
resultados de una organizacion. Las fuentes de influencia que se han investigado
incluyen el poder y el prestigio de los Estados individuales, la formacion y el fun-
cionamiento de sistemas grupales, las posiciones de liderazgo organizacional y la
politica burocratica.

En la tercera perspectiva analitica nombrada “Rol Organizacional”, la suposi-
cioén sobre el gobierno mundial como principal misiéon de los OI fue abandona-
da. En cambio, el nuevo enfoque se centrd en las funciones reales y potenciales
de las organizaciones internacionales en un proceso de concepcién mas general
de la economia internacional. El objetivo fue identificar el rol de los OI en la po-
litica mundial. Esta perspectiva, a su vez, abarco visiones distintas. De un lado, se
hizo hincapié en las funciones delos OI en la solucién de problemas como la paz
y la seguridad internacionales, la salvaguardia nuclear, la reestructuracion de las
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relaciones Norte-Sur en el marco del Nuevo Orden Econémico Internacional. De
otro lado, se desplazd el enfoque de la solucién de los problemas centrales per se
hacia ciertas consecuencias institucionales a largo plazo producto de la falta de
solucién de dichos problemas a través de los medios institucionales disponibles.
La dltima visidon comenzd con una critica a las expectativas que habian surgido
de la teoria de la integracion y se centrd en una preocupacion mas general sobre
coémo las organizaciones internacionales “reflejan y en alguna medida magnifican
o modifican” las caracteristicas del sistema internacional. En este sentido, las or-
ganizaciones internacionales han sido vistas como posibles distribuidores de legi-
timidad colectiva, como canales para el establecimiento de la agenda en la politica
internacional, como foros para la creacion de coaliciones transgubernamentales
asi como instrumentos de politica transgubernamental, como medio a través del
cual la estructura de dominancia global se ve reforzada o socavada.

La Gltima perspectiva analitica identifica por Kratochwil y Ruggie (1986) es de-
nominada “Regimenes internacionales” porque se centra en dichos fenémenos. La
emergencia de esta nocion implic6é un cambio significativo en la literatura sobre OI
al ir mas alla del andlisis de las organizaciones formales. Si bien el término fue acu-
fiado en los anos 19702, fue recién con la publicacion de la obra de Stephen Krasner
(1982) que el tema adquirié un interés especifico. En dicho articulo, Krasner presen-
té una definicién que algunos autores han denominado “canénica” por su amplia
aceptacion, incluso de los neorealistas.

El tercer trabajo aparece publicado en 1998, cuando International Organization
organiz6 un ndmero conmemorativo del 50° aniversario de la revista dedicando-
lo a la revisidn sobre el estado del arte del subcampo de estudios. De acuerdo a
Katzenstein, Keohane y Krasner (1998), el final de la Guerra Fria abri6 espacio a las
perspectivas culturales y socioldgicas, a menudo denominadas como constructi-
vistas, que habian sido descuidadas tanto por realistas como por idealistas. Los
constructivistas insisten en la primacia de las estructuras intersubjetivas que dan
sentido al mundo material. Estas estructuras tienen diferentes componentes que
ayudan a especificar los intereses que motivan la accién: las normas, la identidad,
el conocimiento y la cultura (Wendt, 1992). Las normas suelen describir las expec-
tativas colectivas con efectos “regulativos” sobre el comportamiento adecuado de
los actores con una identidad dada. En algunas situaciones las normas funcionan
como reglas que definen la identidad de los actores; tienen efectos “constitutivos”.
Por ultimo, la cultura es una etiqueta amplia que denota modelos colectivos de
autoridad o identidad, llevados por la costumbre o0 la ley. La cultura se refiere tanto
a los estandares de evaluacion (como normas y valores) como a los estandares cog-
nitivos (como reglas y modelos) que definen a los actores sociales que existen en un
sistema, como operan y cdmo se relacionan entre si.

Respecto al estudio delos OI, el Constructivismo considera que son un tipo especifico

2 Se considera a John Gerard Ruggie como uno de los primeros autores que incorporé y defini6 el
concepto de “régimen internacional” en 1975, en su obra “International Responses to Technology:
Concepts and Trends”, International Organization, Vol. 29, No. 3, International Responses to
Technology. (Summer, 1975), pp. 557-583.
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de institucion que afecta los procesos de reconfiguracion de intereses estatales. Un
trabajo pionero fue el de Martha Finnemore sobre el papel de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) (1993). Segiin
esta autora, la UNESCO tuvo el rol de ensefiar y difundir ciertas normas y asi ayudar
a constituir el interés nacional del Estado para que adopte dichas normas. Una década
después, Finnemore junto a Barnett (2004) presentaron una obra que adopta como ob-
jetivo central explicar por qué los OI hacen lo que hacen. Para entender coémo trabajan
los OI postulan como necesario realizar tanto un analisis historico como un analisis
interpretativo. Las demandas de los Estados constituyen s6lo uno de los componentes
del comportamiento de los OI, es decir, que éstos son actores politicos con derecho
propio que cuentan con sus propios recursos para afectar la accion politica, alterando
y siendo alterados por otros.

Hacia la década de los afios 2000, el subcampo de estudios de los OI se vio enri-
quecido por los aportes desde la Teoria del Principal-Agente. La obra de Hawkins
y demads autores (2006) se propone responder dos interrogante desde dicha teo-
ria: 1) jpor qué los Estados delegan ciertas tareas y responsabilidades a los OI en
vez de actuar unilateralmente o cooperar directamente? y 2) jcomo controlan los
Estados alos Ol una vez que les han delegado autoridad? Asimismo, trabajos como
el de Volgy y demas autores (2008) y el de Vabulas y Snidal (2013) contribuyen en la
operacionalizacion de nociones tedricas centrales para el estudio empirico de los
distintos OL.

Ciencia, tecnologia y relaciones internacionales

Sin lugar a dudas, los impactos del avance cientifico y tecnoldgico en los asun-
tos internacionales, especialmente aquellos mas recientes referidos a las tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacién, son particularmente penetrantes (Weiss,
2005; 2015). Sin embargo, hasta hace muy poco tiempo, la ciencia y la tecnologia
eran cuestiones poco atractivas para los analistas de las Relaciones Internacionales.
Los trabajos que incorporaron su rol para comprender los procesos de la politica in-
ternacional fueron escasos, y aquellos que lo hicieron, s6lo entendieron la ciencia
y la tecnologia como un factor marginal en el andlisis (Flink y Schreiterer, 2010).
Estos mismos autores, sostienen que quizas se debe a que la ciencia y la tecnologia
no encajan bien en la teoria de las Relaciones Internacionales, a pesar —o tal vez
porque— del hecho de que puede ser abordada tanto por enfoques neorrealistas,
como neoliberales institucionalistas o constructivistas.

Asimismo, no sélo en el ambito de la generacion de investigaciones se observa una
escasa presencia de la ciencia y la tecnologia y de su rol en las relaciones internacio-
nales. En la formacion de los analistas de politica internacional generalmente no se
incorpora esta tematica. Weiss (2012; 2015) advierte y estudia esta ausencia llamando
la atencion respecto de que a pesar de laimportancia critica de la ciencia y la tecnologia
en los asuntos internacionales, dicha tematica recibe una atencion insuficiente en los
planes de estudio tradicionales de los programas de Relaciones Internacionales.

Puntualmente, Weiss (2005) identificé cuatro ejes centrales en los cuales puede
comprenderse el impacto del avance cientifico y tecnoldgico sobre las relaciones
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internacionales. En primer lugar, cambi6 la arquitectura del sistema internacional:
las estructuras, en particular, el patrén de distribucion del poder entre Estados y,
entre éstos y actores no estatales; los conceptos clave de su organizacion, especial-
mente las nociones de seguridad, soberania, anarquia y poder; y las relaciones en-
tre sus actores al reordenar las jerarquias del poder militar y del poder econdmico,
redefinir las relaciones econémicas internacionales, crear o resolver problemas in-
ternacionales, dar lugar a nuevos recursos, nuevas coaliciones, nuevas herramien-
tas y espacios para la cooperacion y la competencia.

En segundo lugar, transformo los procesos por los cuales opera el sistema inter-
nacional:los que llevan a cabo predominantemente los gobiernos -la diplomacia, la
guerra, la administracion, el disefio de politicas, la gestion de crisis y la recolecciéon
de informacién; aquellos que lleva a cabo el sector privado -comercio, competen-
cia econdmica, finanzas, comunicaciones- y aquellos mdas directamente vincula-
dos a la ciencia y la tecnologia, la gestion y el financiamiento de la investigacion
y la innovacidn. Los avances en las tecnologias de la comunicacion e informacién
han aumentado enormemente la velocidad, la escala, la eficiencia y el alcance geo-
grafico de cada uno de estos procesos.

En tercer lugar, transformé lo “sustantivo” de las relaciones internacionales
creando nuevos ambitos tematicos, nuevas restricciones y compromisos en el en-
torno operacional de la politica exterior, nuevas problematicas en los que los temas
nacionales e internacionales se penetran mutuamente (asuntos “intermésticos”), y
cambiando el alcance de los diferentes paradigmas de la teoria de las relaciones
internacionales. En cuarto lugar, el avance cientifico y tecnologico modificé la in-
formacion, la percepcion y las ideas sobre las que se basa el sistema internacional:
alterd las percepciones, proporcion6 nuevas fuentes de informacién y nuevos con-
ceptos y metaforas para el estudio de las relaciones internacionales.

Mais recientemente, Weiss (2015) ha re-examinado los impactos del avance
cientifico y tecnoldgico en las relaciones internacionales y ha identificado seis
patrones de comprension: 1) la tecnologia como un genio que ha escapado de
su botella y posee ramificaciones tan rapidas y de tan amplio alcance como
para crear un cambio fundamental en el sistema internacional; 2) la ciencia y
la tecnologia como fuerza que cambia el “juego” en el sistema internacional
asignando ventajas y desventajas a diferentes actores del sistema internacional
y distorsionando distinciones conceptuales previamente claras en la teoria de
las relaciones internacionales; 3) la ciencia y la tecnologia como fuente o di-
mension clave de las cuestiones, los riesgos y los problemas que debe abordar
la comunidad internacional; 4) la tecnologia y la ciencia como dimensiones
centrales de problemas macro internacionales o como fuentes de comprension
o facilitadores de nuevos fenémenos; 5) la ciencia y la tecnologia como ins-
trumento de politica exterior o como insumo para la gestiéon de un régimen o
problema internacional y 6), 1a ciencia y la tecnologia como cuestidon central de
proyectos e instituciones de planificacion, disefio, implementacion y gestidon
en las relaciones internacionales y en la diplomacia.

A partir de estos impactos generales que han sido mencionados, han surgidos
areas especificas de investigacion. De una parte, la interseccidon entre politica
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exterior y politica cientifica ha dado lugar a estudios de caso que arrojan luz sobre
diversas aristas. Wagner (2002) realiza un andlisis en el que vincula politica ex-
terior y politica cientifica (“asociacién elusiva”) en los Estados Unidos buscando
explorar sus motivaciones, estructuras y procesos, en un esfuerzo por demostrar
que la ciencia representa una herramienta potencialmente poderosa para mejorar
las relaciones internacionales, y aprender a utilizarla puede beneficiar tanto a la
ciencia como a las relaciones internacionales.

En este sentido, se han multiplicado los estudios sobre la “diplomacia cienti-
fica” (science diplomacy). De acuerdo a la Royal Society (2010) y a la Asociacion
Americana para el Avance de la Ciencia (2009) deben distinguirse tres acepciones:
1) “ciencia en la diplomacia”, se refiere al asesoramiento cientifico que se adquiere
para elaborar la politica exterior de un gobierno, 2) “diplomacia para la ciencia”,
se trata de definiciones politicas en torno al impulso de la investigacion cienti-
fica a nivel internacional, y 3) “ciencia para la diplomacia”, se refiere al empleo
de la cooperacion cientifica para mejorar las relaciones internacionales (AAAS,
2009). Algunos ejemplos de la utilizacién de esta nocion son el trabajo de Flink
y Schreiterer (2010) en donde analizan en un estudio comparativo la diplomacia
cientifica de seis paises con el objetivo de explicar diferentes estilos y patrones de
organizacion a nivel nacional y, el articulo de Arroz y Mendonga (2016) quienes
indagan en la interseccion entre los estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad
(CTS) y Relaciones Internacionales, a partir de la nocién de diplomacia cientifica.

De otra parte, aparecieron abordajes mas generales referidos a la politica mun-
dial en ciencia y tecnologia. Una complicaciéon de dos volimenes coordinada por
Mayer, Carpes y Knoblich (2014) conformada por sus respectivas introducciones
y 31 capitulos en total, presenta una variedad de analisis que exploran los diver-
sos impactos del avance cientifico y tecnoldgico en las relaciones internacionales.
Entre ellos pueden mencionarse el abordaje de temas como: la ciencia y tecnolo-
gia nuclear, la nanotecnologia, la tecnologia en petréleo y transporte maritimo, la
tecnologia telegrafica, la biotecnologia. Asimismo, en el volumen II se presentan
estudios de caso sobre proyectos o programas de cooperacion en ciencia y tecno-
logia llevados adelante por India, Europa como bloque, Austria, China, Argentina,
Alemania y Estados Unidos.

Ocupando un lugar relativamente secundario en la literatura que vincula cues-
tiones cientificas y tecnoldgicas y relaciones internacionales, se encuentran aque-
llos trabajos académicos que exploran el rol de los OI en el area. Weiss (1985, 2005)
analiza la atencién que estos temas adquirieron dentro del Banco Mundial entre
1968 y 1983, llegando a la conclusion de que sélo una pequefia parte de las opera-
ciones generales se vincularon a dichas tematicas. Sin embargo, advierte que en
conjunto las actividades del Banco en esta esfera fueron de considerable alcance y
magnitud, especialmente en comparacion con las de otras organizaciones interna-
cionales y organismos de asistencia para el desarrollo, asi como con los esfuerzos
nacionales de la mayoria de los paises en desarrollo en ese momento. Henriques y
Larédo (2012), por su parte, exploran los conceptos cientificos subyacentes en las
recomendaciones de politicas en ciencia, tecnologia e innovacion de la OCDE, del
Banco Mundial y de la UNESCO y discuten hasta qué punto son transferibles a los
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paises en desarrollo. En este sentido, han sido abordado casos concretos como el
del Banco Mundial en Africa (Obamba, 2013) y el del BID (Banco Interamericano de
Desarrollo) en Colombia (Salazar, 2013).

Algunos estudios sobre los organismos internacionales en la
politica cientifica y tecnoldgica argentina

El caso especifico de la influencia de los OI en la definicién de la politica cien-
tifica y tecnoldgica argentina ha ocupado un interés exiguo tanto en la literatura
proveniente de la disciplina de las Relaciones Internacionales —una excepcion es
el trabajo de Tussie (1997) sobre el BID- como desde el campo de estudios sobre
Ciencia, Tecnologia y Sociedad.

Desde los estudios de Politica Cientifica y Tecnoldgica —si bien lejos de la ex-
haustividad-, mas alla de quienes mencionan la influencia de los Ol en la regiéon de
América Latina (Amadeo, 1978; Sagasti, 1989; Albornoz, 2002) pueden encontrarse
trabajos académicos que exploran especificamente su rol dentro de la formulaciéon
e implementacién de la politica piiblica en Argentina. En primer lugar, vale hacer
referencia a la obra de Oteiza (1992) ya que dio el punta pie inicial para incorporar
la dimension internacional a la hora de explorar la politica publica en el area. De
acuerdo a Oteiza (1992), la creacion y la forma de funcionamiento de los organis-
mos publicos de ciencia y tecnologia tuvo un origen internacional. Segtin este au-
tor, cuando en Argentina comienza a crearse un Complejo Cientifico y Tecnoldgico,
lo que se produjo fue ‘una transferencia de modelos organizativos’ instaurados en
Europa durante la década de 1950. Dicha transferencia fue posible porque los or-
ganismos internacionales oficiaron como canales de difusion y promocion de la
experiencia europea mediante publicaciones y asesoramientos de sus funciona-
rios, en particular Oteiza menciona a la Organizacion para la Cooperacién Europea
y el Desarrollo econémico (OCDE), a la UNESCO y a la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).

Profundizando esta linea, surgen los estudios de Adriana Feld. Su obra puede
considerarse la de mayor detalle y rigurosidad documentada sobre el rol de los O],
especificamente, de la UNESCO, en materia de politica cientifica y tecnoldgica en
la Argentina hasta 1983. Adoptando un marco analitico construido con el andamia-
je dela historia de la ciencia, Feld profundizo6 el analisis en el caso argentino (2010a,
2010b, 2015).

Al analizar la emergencia, desarrollo y caracteristicas de la institucionalizacién
de la politica en ciencia y tecnologia en Argentina, la autora encuentra que exis-
tieron dos proyectos en pugna: aquel surgido durante el gobierno de Perén (1946-
1955), el cual (al menos desde la retdrica) estuvo sustentado en la planificaciéon y
la coordinacion de la ciencia y la tecnologia articulada a un plan integral pero di-
sociada de la comunidad cientifica; y aquel que se implementa con el gobierno de
Frondizi (1958) y se extiende hasta el gobierno de Illia (1963-1966), el cual estuvo
marcado por el establecimiento de instrumentos de promocion desarticulados de
los planes de desarrollo pero con fuerte participacion de la comunidad cientifica
(Feld, 2010b). Los OI creados durante la posguerra cumplieron un rol importante
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en la discusion sobre los dos proyectos, en especial, la UNESCO, quien impulsaba
medidas para intensificar la “cooperacion internacional”.

En su reciente libro, Feld (2015) profundiza en el analisis en el rol especifico de
la UNESCO y encuentra que este OI se convirti6 en “aliado” de los cientificos de la
Asociacién Argentina para el Progreso de las Ciencias frente al modelo de ciencia,
pero sobre todo, frente a la estrategia del primer gobierno de Perén (1946-1955), el
cual buscé encuadrar al campo cientifico e intelectual dentro su estrategia guber-
namental. Esta discordia condujo, por ejemplo, a un intenso debate dentro de la
Camara de Diputados por la aprobacion de la Convencion de la UNESCO en 1948y,
una vez aprobada, a una relaciéon basada en el contacto entre cientificos argentinos
y el organismo internacional, antes que en contactos institucionales.

También, Feld (2010a) analiza la etapa del gobierno argentino que se extien-
de desde 1966 a 1969, explorando la creacidon del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACyT)y la Secretaria del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(SECONACyT), a partir de indagar en los factores que intervinieron en la emergen-
cia de dicho modelo organizativo, entre ellos, un nuevo paradigma de politica cien-
tifica que la UNESCO difundio6 a través de reuniones realizadas en la region.

Por su parte, se ha sefialado que el financiamiento internacional ha desempe-
fiado un papel clave en los programas de ciencia, tecnologia e innovacién en la
Argentina reciente (Abeledo, 2000), sobre todo, fue central para no interrumpir los
desembolsos en el contexto de la restriccion presupuestaria durante la grave crisis
econdémica de 2001-2002. Al respecto, se ha subrayado y estudiado la influencia
que han tenido los organismos internacionales de crédito, especialmente el BID.
De acuerdo a Aguiar, Aristimufio y Magrini (2015), Argentina es el pais que mas
apoyo ha recibido para el sector, llegando a ser el principal tomador de créditos
del BID (tomando como criterio tanto el monto de los créditos como la cantidad
de créditos otorgados para ese fin). Como resultado de su analisis, estos autores
concluyeron el BID contribuy6 a la edificaciéon de una arquitectura institucional
mas coherente, dividiendo las actividades de disefio de politica, de las de promo-
cion y de las de ejecucidn; a su vez, difundi6 el paradigma del Sistema Nacional
de Innovacién como modelo tedrico y normativo, influenciando a los expertos en
formulacion de politicas e instrumentos para el drea. Mas concretamente, los tres
primeros préstamos otorgados (1966, 1979 y 1986) por el BID a la Argentina en te-
maticas de ciencia y tecnologia estuvieron claramente gobernados por un enfoque
ofertista, concentrandose en el fortalecimiento de las capacidades cientificas del
pais (infraestructura, formacién de recursos). Recién a partir del altimo préstamo
comienza a abrirse el juego a una légica de fondos concursables para investigacion
y transferencia de tecnologia, y por ende mas proxima a las nociones de compe-
titividad y de puja por la demanda aunque atin concentrada principalmente en la
generacion de ciencia bésica.

En un trabajo mas reciente, Aristimufio y Aguiar (2015) destacan el rol clave que
cumpli6 el BID en la articulacion de “redes de asunto” a escala global. Si bien acla-
ran que no hay una intencionalidad previa auténoma en la politica del BID sobre
el sector, su modelo conceptual es el resultado de constantes interacciones en-
tre funcionarios, académicos, expertos y empresarios en el marco de las redes de
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trabajo que necesariamente desarrolla el organismo a nivel internacional. Su mo-
delo conceptual es por lo tanto un producto colectivo, el cual se nutre y transforma

en el interior de las redes de asunto internacionales que ellos mismos contribuyen

a construir. En este sentido, el BID operd como algo mas que un financiador de las

reformas en el drea, y se constituy6 en una usina de conocimiento privilegiada.

Entre las obras que exploran el rol de BID, cabe mencionar también el trabajo de
Bekerman y Arganaraz (2010) sobre el préstamo que el banco otorg6 al CONICET
durante los afios 1970. Los autores parten de considerar que el BID fue el tercer
pilar del sistema interamericano junto con la OEA y la Comisiéon Econémica para
América Latina (CEPAL) debido a que estructuraron la politica econdmica de la re-
gidn, en este marco, también afectaron la politica cientifica y tecnoldgica argentina.
El préstamo al gobierno argentino termind legitimando y fortaleciendo los marca-
dos rasgos autoritarios y conservadores que caracterizaron la politica del gobierno
militar para la investigacion cientifica debido a que se empled para la expansion
del Consejo a la par del desmantelamiento de las universidades nacionales en su
funcién docente y de investigacion.

Hasta aqui, puede advertirse que los organismos que han acaparado la atenciéon
de quienes estudian la politica en ciencia y tecnologia en Argentina han sido la
UNESCOYy el BID, ambos fueron actores claves en el proceso de creacion de organis-
mos publicos de formulacion, coordinacion y ejecucion. En el caso de la UNESCO
se sefiala el fuerte papel que ocupd en términos de espacio de intercambio, difu-
sion y discusion de ideas, marcos conceptuales, prescripciones metodologias y li-
neas de indagacion desde fines de 1940 hasta fines 1960. En el caso del BID también
se destaca dicho papel, pero se adiciona el rol de financiador de las reformas en la
estructura institucional mas reciente. En cuanto a los marcos analiticos, mientras
que en el caso de la UNESCO se realiza un recorrido histérico y se exploran las

“culturas” en la politica; en el caso del BID se utiliza también la nocién de “culturas’
pero en el marco de un enfoque desde la politica piblica, empleando el concepto
de “redes de asunto”.

Otros trabajos han analizado acciones de cooperacion cientifica y tecnologica
argentina de los organismos del complejo cientifico y tecnoldgico, tal es el caso
de Cipolla (2011), quien describe la experiencia del INTA en Haiti, y de Muset,
Kern y Sudreaz (2011) quienes refieren al caso del INTI. Desde las Relaciones
Internacionales, cabe mencionar los trabajos de Kern (2009) y de Kern y Thomas
(2014) sobre la cooperacion cientifica y tecnoldgica argentina como instrumento de
insercidn internacional, en particular, la cooperacién entre Argentina y Alemania.

»

Una introduccion al analisis del accionar de los organismos
internacionales en la promocion de la ciencia y la tecnologia en la
Argentina

En este apartado se busca introducir un enfoque analitico utilizado en el analisis
de las relaciones internacionales, que permita un primer acercamiento al accio-
nar de los OI en materia de promocion cientifica y tecnoldgica en Argentina. El
primer lugar, y en base a las perspectivas analiticas mencionadas en el recorrido
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bibliografico, para explicar qué hacen y como acttian los OI en cuestiones de cien-
cia y tecnologia se retoma la teoria Constructivista. Dicha teoria, en contraste con
los “neorrealistas” y “neoliberales” que parten de supuestos basados en la elec-
cién racional y en el interés nacional como explicaciéon de la accién estatal, con-
sidera que el interés estatal no estd dado ni es algo exdgeno a la explicacion del
comportamiento sino que se “constituye” o “construye” en la interaccién con los
demas actores en la comunidad internacional (Wendt, 1992). Como se menciono
anteriormente, los constructivistas insisten en la primacia de las estructuras inter-
subjetivas que dan sentido al mundo material; dichas estructuras tienen diferentes
componentes que ayudan a especificar los intereses que motivan la accion: las nor-
mas, la identidad, el conocimiento y la cultura.

Adoptar un punto de vista constructivista permite profundizar y diversificar las
preguntas de investigacion sobre los OI como un actor con autonomia y poder en
las relaciones internacionales. Recordemos que para los neorrealistas los OI son
sOlo extensiones de los Estados mas poderosos del sistema y, por lo tanto, no re-
presentan realmente la cooperacion interestatal (Mearsheimer 1994). En el caso
de los neoliberales, si bien la cooperacién internacional no sélo es posible, sino
también un fenémeno significativo en la politica mundial producto de la emer-
gencia de regimenes e instituciones internacionales que proporcionan informa-
cién y expectativas consistentes sobre el comportamiento de los Estados (Keohane
1988), considera que los OI hacen sélo lo que los Estados le encomiendan. Si bien
ambas reformulaciones de los paradigmas realista y liberal de las Relaciones
Internacionales buscaron explicar como las organizaciones internacionales influ-
yen en la politica mundial, ninguno de los dos consideré que los OI son actores
politicos con derecho propio que cuentan con sus propios recursos para afectar la
accion politica (autonomia), alterando y siendo alterados por otros (poder).

En segundo lugar, se incorporan algunos conceptos y articulaciones tedricas
elaboradas por Martha Finnemore (1993) y Michael Barnett (1999, 2004). En uno
de sus articulos (Finnemore y Barnett, 1999), estos autores desarrollan un enfoque
constructivista enraizado en el institucionalismo sociolégico para explicar el po-
der de los Ol y su propension al comportamiento disfuncional e incluso patoldgico.
En otros trabajos estos autores profundizan sus explicaciones e incluso aplican su
enfoque al andlisis de un OI dedicado a afectar la politica global en ciencia y tec-
nologia (Finnemore, 1993). Estos autores parten de considerar que los OI son en-
tes burocraticos que tienen como propodsito resolver ciertos problemas mediante
la creacion y seguimiento de la observancia de normas internacionales (Barnett y
Finnemore, 1999).

Como tal poseen, en principio, autoridad racional-legal emanada de su propia
creacion, pero también poseen autoridad proveniente de otras fuentes que los con-
vierte en entes con autonomia (Barnett y Finnemore, 2004): 1a “autoridad delegada”
hace referencia a que la autoridad de los OI en un ambito de accion especifico de-
riva de la autoridad conferida por los Estados para el cumplimento de cierto man-
dato; la “autoridad moral” se refiere a que algunos OI son creados para simbolizar,
aplicar y proteger un conjunto de principios y normas internacionales que repre-
sentan los intereses y valores de la comunidad internacional frente a los intereses
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particulares de los Estados; la “autoridad por la expertise” de un OI se basa en la
experiencia del mismo respecto al tratamiento de cierta cuestion.

Ademas de considerarlos un actor con autonomia del Estado, el enfoque cons-
tructivista considera que los OI poseen poder para afectar la politica mundial. Los
OI no solo facilitan la cooperaciéon ayudando a los Estados a superar las fallas de
mercado, los dilemas de la accién colectiva y los problemas asociados con la elec-
cion social interdependiente, los OI ademas crean actores, les asignan autoridad y
responsabilidades para desarrollar ciertas labores, ddndole significado y valor nor-
mativo a un conjunto de comportamientos (Barnett y Finnemore, 1999). Incluso
cuando carecen de recursos materiales, los OI ejercen poder “construyendo” el
mundo social.

En este sentido, Barnett y Finnemore identifican dos tipos de poder en los OI: po-
der para regular y poder para constituir. Los OI ejercen su poder de regular cuando
manipulan mediante incentivos a los actores del sistema internacional para afectar
su comportamiento. A veces el personal de un OI puede disponer de recursos ma-
teriales para inducir o instar a ciertos actores a cumplir las reglas existentes. Los
Ol ejercen poder de constitutir el mundo social cuando utilizan su habilidad para
crear, definir y mapear la realidad social; constituyen modos, metas y reglas. Los OI
pueden realizar estas dos acciones mediante tres mecanismos:

1. Clasificacion del mundo: un rasgo central de las burocracias es que clasifican
y organizan la informacion y el conocimiento. La habilidad de clasificar ob-
jetos, de modificar definiciones e identidades es una de las fuentes de poder
mas importantes. Los OI también crean la realidad subjetiva y definen cua-
les son los problemas que requieren solucién. Los esquemas clasificatorios
ademads dan cuenta no s6lo de la vision que el OI posee sobre el mundo sino
también de cudl es el rol del OI para lograr afectar el comportamiento de
otros actores.

2. Fijacion de significados: debido a que los actores se orientan de acuerdo al
significado que le atribuyen a ciertos objetos y objetivos, la capacidad para
transformar el significado particular de una situaciéon constituye una fuente
importante de poder. Los Ol pueden establecer un significado de manera que
oriente la accidn y establezca limites para el comportamiento aceptable.

3. Difusion de normas: una vez que los OI establecen normas y reglas se con-
vierten en difusores de los beneficios que conlleva su adopcidn, de alli que
con frecuencia generen ciertas acciones para la transmision de normas y mo-
delos de buen comportamiento politico. El personal de los OI tienen como
principal propoésito afectar la accion estatal estableciendo cuales son las
mejores practicas y articulando y transmitiendo las normas que definen un
comportamiento estatal aceptable y legitimo.

En tercer lugar, se completa el enfoque de analisis con nociones especificas que
permiten el acercamiento empirico a los OI. De este modo, se distinguen distin-
tas variantes de OI (Volgy et al., 2008; Figueroa, 2010; Vabulas y Snidal, 2013). Al
respecto, es importante mencionar que hasta aqui, el término OI se utiliz6 como
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sindénimo de organismo internacional intergubernamental (OII) entendido como

“una entidad dotada con suficiente estructura organizativa y autonomia para dar
lugar a procesos formales, permanentes y multilaterales de toma de decisiones
entre Estados, asi como con capacidad para ejecutar la voluntad colectiva de sus
miembros (Estados)” (Volgy et al., 2008: 851). Por su parte, Vabulas y Snidal (2013)
adicionan como caracteristicas especificas: 1) ser una entidad formal surgida de
un tratado internacional, 2) estar compuesta por tres o mas Estados miembros
y, 3) contar con una secretaria permanente u otra institucionalizaciéon importan-
te, como puede ser una sede y/o personal permanente. Asimismo, se incorporan
conceptos provenientes de la literatura sobre cooperacion cientifica internacional
como el de “redes” cientificas intergubernamentales o “programas” interguberna-
mentales internacionales (Soler, 2015).

En base a la revision de la literatura y de documentos y sitios web oficiales exis-
ten diversos OI dedicados directa o indirectamente a la promocién de la ciencia
y la tecnologia en Argentina, enmarcados dentro de la cooperacién internacional.
Desde el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT), au-
toridad maxima de formulacion y ejecucion de la cooperacion cientifico-tecnold-
gica a través de sus organismos dependientes y demas instituciones especializadas,
se afirma en un escueto documento que “Las relaciones internacionales son un
instrumento fundamental para fortalecer y complementar las capacidades nacio-
nales cientificas y tecnoldgicas de investigacion y desarrollo. En este sentido, el
Ministerio en coordinaciéon con la Cancilleria Argentina, desarrolla una politica
exterior en ciencia, tecnologia e innovacion de acuerdo al interés nacional y con
conciencia de los intereses globales predominantes y de la diversidad de actores
existentes en el sistema internacional” (MINCYT, s/f).

Mas adelante el documento identifica tres ambitos de cooperacion: la coope-
racion bilateral, la cooperacion regional y la cooperaciéon multilateral. La primera
modalidad es entendida como “el punto de partida de la inserciéon argentina en
el mundo” y se constituye en central “para generar procesos de cooperacion que
contribuyan al crecimiento econémico y social de los paises”. La segunda modali-
dad, se refiere a “la integracion regional en materia cientifico-tecnolégica” y “tiene
como ambito principal al MERCOSUR y como horizonte a América Latina”. La ter-
ceramodalidad, entiende que esta orientada a la presencia y participaciéon constan-
te del pais en programas y organismos internacionales como la OEA, la UNESCO y
el Banco Mundial, el programa Iberoamericano CYTED, la oficina de Enlace con la
Unién Europea (UE), ABEST, entre otros.

Dentro del sitio web oficial del MINCYT puede encontrase un listado de los pro-
gramas y OI que cuentan con participaciéon Argentina. Si bien no es exhaustivo,
permite realizar un primer andlisis exploratorio de los distintos OI que promueven
la cooperacién internacional en la materia: ALADI (Asociacion Latinoamericana de
Integracion), CELAC (Centro de Estudios para América Latina y el Caribe), CEPAL
(Comision Econdmica para América Latina), CYTED (Programa Iberoamericano de
Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo), FOCALAE (Foro de Cooperacion América
Latina- Asia del Este), IAI (Instituto Interamericano paralaInvestigacion del Cambio
Global), ICGEB (Centro Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnologia),
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OEA (Organizacion de los Estados Americanos), OEI (Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura), ONUDI (Organizacién
de Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial), RELAB (Red Latinoamericana de
Ciencias Bioldgicas), SEGIB (Secretaria General Iberoamericana), TWAS (Academia
de Ciencias para el Mundo en Desarrollo), TWNSO (Third World Network of
Scientific Organizations), UNESCO. A este listado, es necesario incorporar actores
claves en el pais en la promocién del desarrollo de capacidades en ciencia y tec-
nologia: los organismos multilaterales de crédito o también denominados bancos
multilaterales de desarrollo. Entre ellos se destacan el Banco Mundial, el BID y el
Banco Centroamericano de Integraciéon Econdmica.

Ahora bien, en base a la literatura existente sobre los OI en Argentina con par-
ticipacién en la esfera de la ciencia y la tecnologia, una primera distincién debe
realizarse entre los OI cuya mision declarada se refiere especificamente a la pro-
mocién de la ciencia y la tecnologia y aquellos que incorporan la tematica dentro
de una misién mas amplia. Asi por ejemplo, pueden mencionarse la UNESCO y la
OEI entre los primeros y la ONUDI y a OEA entre los segundos. Asimismo, puede
diferenciarse entre aquellos con alcance mundial —como la UNESCO y el Banco
Mundial- y aquellos con alcance regional —como el BID, la OEA y la OEI-. También
cabe mencionar una distincion entre aquellos OI conformados con metas globales

—UNESCO y Banco Mundial- y aquellos OI cuya meta central es promover la inte-
gracion regional —~ALADI, CEPAL-. Las distinciones mencionadas tendran efecto en
la autonomia y el poder que caracterice a cada OI.

Al retomar la vision constructivista, se parte de considerar a los OI como entes
con autonomia (Barnett y Finnemore, 1999). Los OI mencionados en el listado del
MINCYT fueron creados por los Estados para contribuir a la resolucién de ciertas
problematicas, de alli que cada uno de ellos cuente con “autoridad delegada”, es
decir, con autoridad para actuar en un ambito especifico porque esa es la razoén
de su creacion (Barnett y Finnemore, 2004). Ahora bien, en la medida en que el
proposito del OI sea amplio, vago o conflictivo, este tipo de autonomia disminuira.
Respecto a los Ol sefialados, puede decirse que aquellos cuya mision se refiere es-
pecificamente a la promocion de la ciencia y la tecnologia poseen una autonomia
delegada mayor para actuar en el sector que aquellos cuya mision se refiere a una
tematica mas amplia, difusa o distinta.

En cuanto a la “autoridad moral” y a la “autoridad por expertise” de un OI, se consi-
dera que ambas dependen de la mision y del alcance geografico del OL. La “autoridad
moral”, es decir, la capacidad de representar, aplicar y proteger un conjunto de prin-
cipios y normas internacionales frente a los intereses particulares de los Estados sera
mayor, en la medida en que el Ol es de caracter mundial; serd menor si el OI posee un
mandato regional. Por su parte, la “autoridad por expertise”, es decir, basada en la ex-
periencia del mismo respecto al tratamiento de cierta cuestion, sera mayor si la mision
se refiere puntualmente a la promocion de la ciencia y la tecnologia. Cuando se esta
en presencia de un OI cuya mision sea sobre una problemadtica general o imprecisa, la
autoridad del mismo sustentada en la capacidad de enfrentarla descendera.

Estas cuestiones afectaran el poder de cada OI: a mayor autoridad, mayor auto-
nomia y mayor poder de influir en las politicas de los Estados miembros. Los OI
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con mayor autonomia son aquellos cuya mision se encuentra directamente referi-
da ala promocion de la ciencia y la tecnologia y su alcance es mundial. Dicho nivel
de autoridad afectara su poder de actuacion, tanto su poder para regular, como su
poder para constituir. Asimismo, dicho poder se traduce en la utilizaciéon de los
distintos mecanismos identificados: clasificacién del mundo, fijacién de significa-
dos y difusion de normas. Para poder afirmar el modo en que cada OI emplea estos
mecanismos se requieren estudios de caso y analisis comparativos que permitan
arrojar luz sobre diferencias, similitudes y distorsiones.

Por ultimo, de acuerdo al listado del sitio web del MINCYT, debe advertirse la
presencia de variantes de actores internacionales, tales como las redes cientificas
intergubernamentales internacionales y los programas intergubernamentales in-
ternacionales. Estos organismos son propios de la cooperacion internacional en
ciencia y tecnologia, pero no son OI en el sentido definido por la literatura espe-
cifica al no cumplir con los requisitos minimos: una entidad formal surgida de
un tratado internacional, compuesta por tres o0 mas Estados miembros y, con una
secretaria permanente u otra institucionalizaciéon importante, como puede ser
una sede y/o personal permanente (Volgy et al., 2008). Por ejemplo, el Programa
Iberoamericano CYTED, a pesar de ser un acuerdo intergubernamental, nunca
fue ratificado por la legislacion interna de ningdn pais (Soler, 2015). Una posible
nocidn para describir a los demads actores internacionales puede ser la de organi-
zaciones internacionales intergubernamentales informales (OIII). Segiin Vabulas
y Snidal, (2013) muchos OI no estin sujetos a ningdn tratado formal y/o no tienen
una secretaria permanente. Ejemplos importantes de OIII incluyen los grupos G
(G7, G20, etc.) que constituyen un espacio de importante interaccion y de alto nivel
entre los Estados. De acuerdo estos autores, un OIII consiste en: una expectativa
explicitamente compartida —en lugar de un acuerdo formalizado— sobre un prop6-
sito, con Estados “miembros” explicitamente asociados y, que organiza reuniones
ordinarias pero sin contar con una secretaria o institucionalidad significativa ya
sea sede y/o un personal. Atn asi, se requiere profundizar el analisis para generar
conceptos analiticos pertinentes para examinar los organismos de la cooperacion
cientifica y tecnoldgica internacional.

Comentarios finales

Este articulo se propuso explorar la participacion de actores internacionales en
la politica cientifica y tecnoldgica en Argentina, especificamente, de los organis-
mos intergubernamentales internacionales, mas conocidos -directamente- como
OLl. La tarea result6é doblemente ardua. Por un lado, debido al reducido espacio que
ocuparon los OI y las cuestiones referidas a la ciencia y la tecnologia como obje-
tos de estudio dentro de la disciplina de las Relaciones Internacionales. Por el otro,
porque dicha cuestidn se trasladé a la literatura sobre Argentina, complejizando la
busqueda y la lectura en espaiol. Aun asi, se logr6 construir una linea argumenta-
tiva que permitiera alcanzar el propdsito de la investigacion.

En primer lugar, la revisién de la bibliografia sobre el estudio de los OI des-
de la disciplina de las Relaciones Internacionales mostr6 que en el marco de los
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“debates” identificados por la historiografia, el peso de los OI dentro de la politica
mundial fue un tema que enfrent6 a “idealistas” y “realistas”, razon por la cual
cada paradigma elabor6 una interpretacion propia al respecto, asi como también lo
hicieron sus versiones “neo”. Puntualmente, fue el cuarto debate el que afecté mas
profundamente el estudio de los OI porque los académicos colocaron en el centro
de la discusion los conceptos de “cooperacion”, “discordia”, “régimen internacio-
nal” e “instituciones internacionales”. Respecto a las preguntas de investigacion,
los distintos enfoques al interior de los paradigmas mas amplios, partieron de dos
interrogantes centrales: qué hacen los Ol y como lo hacen. Durante el transcurso de
las décadas, dichas preguntas fueron respondidas desde distintos puntos de parti-
da a la vez que acontecimientos claves alteraron las caracteristicas del sistema in-
ternacional, reforzando algunas afirmaciones y debilitando otras. Las tltimas dos
décadas han sido testigos de un avance del paradigma Constructivista, por un lado,
y del empleo de la Teoria del Principal Agente, por el otro.

En segundo lugar, se hizo mencion a aquellos trabajos que sefialan de qué modo
el avance cientifico y tecnoldgico ha afectado las relaciones internacionales y en
consecuencia, cuales lineas de investigacion se han profundizado. En particular, se
destacan dos de ellas: la interseccion entre politica exterior y politica cientifica, y la
referida a la politica mundial en ciencia y tecnologia.

En tercer lugar, se retomaron un conjunto de trabajos de académicos argentinos
que exploraron especificamente el rol de ciertos OI en la politica cientifica y tecno-
logica del pais. Se pudo ver que la UNESCO y el BID acapararon toda la atencion, el
primero tuvo un rol destacado desde fines de 1940 hasta fines de 1960 cuando se
crearon los primeros organismos publicos en el drea, mientras que el segundo tuvo
una destacada presencia durante los afios 1990 cuando se produjo una importante
reestructuracion institucional. A partir de nociones analiticas de la historia de la
ciencia y de la politica publica, los trabajos describieron de qué modo actuaron los
mismos en la formulacién e implementacion de la politica.

En cuarto y dltimo lugar, se buscé presentar un marco de andlisis conformado
por nociones provenientes del constructivismo. Adoptando como punto de parti-
da el supuesto de que los OI poseen autonomia y poder para afectar los procesos
de la politica mundial, se reflexion6 sobre los OI listados en el sitio web oficial del
MINCYT, ente rector de la politica de cooperacion internacional en ciencia y tecno-
logia. Alli se encontraron diversos tipos de OI con mandatos, alcance geografico y
composicion diversa. Lo que pudo advertirse es que para una aplicacién mas rigu-
rosa del marco de andlisis es ineludible el estudio de un OI concreto y, para lograr
un nivel de analisis adecuado, es necesaria la realizacion de estudios comparativos.

Al finalizar este articulo, se considera que la contribucién mas importante de-
viene del avance en la recopilacién, examen y articulacion de la literatura espe-
cifica sobre el estudio de los OI desde las Relaciones Internacionales y desde los
Estudios de Politica Cientifica, tanto a nivel internacional como en el caso argenti-
no. A pesar de la existencia de esta literatura, se profundiza con poco detalle sobre
coémo o a través de qué modalidades operan e intervienen los Ol en el desarrollo de
capacidades de ciencia y tecnologia en el pais y sobre cudl es la participacion del
Estado o de dependencias publicas en los espacios de coordinacion para el disefio
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y la implementacién de las recomendaciones de politica. En base a ello, se espera
que este articulo contribuya a la profundizacion del estudio de los OI, buscando
que se superen los estudios descriptivos y se construyan explicaciones sobre las
implicaciones de la intervencion de los distintos organismos internacionales en el
pais, en el drea de la ciencia y la tecnologia.
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