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Este dossier contiene articulos que comparten experiencias,
las analizan y proponen reflexiones con el propésito de nutrir
el debate de uno de los temas actuales mas controvertidos
en el campo de la gestién patrimonial, el cual en la jerga
académica se conoce como “las restituciones de bienes patri-
moniales y de restos humanos indigenas”. En él convergen
multiples intereses éticos, politicos, econémicos y sociales
que lo han transformado en una arena de disputas y contro-
versias que va escalando en magnitud (Lazzari, 2011; Arthur
de La Maza y Ayala Rocabado, 2020; Higueras, 2022; Jofré
y Gnecco, 2022; entre otros).

Conceptualmente el término restitucién hace referencia
a la accién de volver algo a su lugar original, sin embargo
en las Ciencias Antropolégicas y en la Arqueologia en par-
ticular, trata sobre la tenencia de objetos (en esa categoria
se incluye a los restos humanos) que fueron apropiados por
fuera de las normativas nacionales e internacionales vigentes,
producto de saqueos y trifico ilegal. Otro concepto asociado
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al de restitucién es el de repatriacién, donde los bienes estin bajo una
posesion legal, pero fueron apropiados de manera forzosa de sus comu-
nidades de origen por potencias coloniales, estados nacionales e insti-
tuciones cientificas, actuales o a lo largo de los siglos (Simpson, 1994
citado en Endere, 2000, p. 6; Higuera, 2022).

El tema no es nuevo, si bien en los afios setenta del siglo pasado co-
mienzan los primeros reclamos en Estados Unidos, desde fines de la
década de los ochenta se ha instalado en la agenda a nivel mundial.
Mientras que en el centro de la disputa se encuentran las tumbas, los res-
tos fisicos, los ajuares funerarios y demds materiales sagrados gestionados
o en manos del Estado o de privados, por un lado estin los reclamos
de las minorias afectadas histéricamente, por otro, se encuentra la reti-
cencia de investigadores/as, directores/as de museos y de universidades
que, bajo las normativas vigentes son garantes de la proteccién de dicho
acervo patrimonial y alegan el derecho a la generacién de conocimiento
cientifico (Hubert, 1992; Zimmerman, 1988; Sardi, 2016, entre otros).
Lo que subyace es una profunda discusién acerca del cardcter ontold-
gico que les atribuyen los diferentes actores implicados (Berger, 2008).
Dentro de los casos mds paradigmaticos se encuentran los ejemplos de
lucha de las organizaciones de nativos americanos que con su activismo
lograron la sancién de la Ley de Proteccién de Tumbas y Repatriacién
de Indigenas Norteamericanos a inicios de la década del noventa, impul-
sando reinhumaciones de cientos de esqueletos y ajuares funerarios en
Estados Unidos. Otro ejemplo de estas primeras luchas es la conquista
lograda por los aborigenes australianos al impedir las excavaciones de
tumbas en el marco de investigaciones arqueolégicas. Sin embargo ain
permanecen sin resolucién multiples reclamos de ex colonias sobre parte
de su legado cultural que se encuentran en museos metropolitanos, co-
mo son los frisos del Partenén que se encuentran en el British Museum
(Endere, 2000; Martinez Aranda et al., 2014; entre otros).

Cada vez mds, afio tras aflo, estas reivindicaciones, por ejemplo por
parte de los pueblos y organizaciones indigenas por la “recuperacién”
de sus territorios, recursos, saberes y ancestros de los que fueron des-
poseidos; cobran fuerza y magnitud movilizadas por el ejercicio de sus
derechos soberanos (Fforde et al., 2002, 2020; Jofre, 2010). Como bien
plantean Ayala junto con Espindola, Aguilar y Cdrdenas (2022) (es-
tos ultimos tres, comuneros del Pueblo Atacamefio en Chile), estos
procesos de despojo implican, e implicaron, entre otras situaciones, la
apropiacién de materiales indigenas y cuerpos de su lugar original y el
traslado y su control a instituciones para ser objeto de investigaciones
cientificas y de exposicién en museos. Acciones que se siguen realizan-
do en nombre de la ciencia, donde los cuerpos pasan a ser clasificados
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y nominados como restos bioantropoldgicos, restos 6seos o individuos,
conservados en depésitos y expuestos como bienes de una coleccién a
través de su patrimonializacién (Curtoni y Chaparro, 2011; Rodriguez,
2013; Curtoni, 2022; Jofre y Gnecco, 2022). Proceso que continda rea-
lizdindose desde el ejercicio de una violencia epistémica, donde en ese
primer circuito los elementos culturales son retirados de su sentido en
la vida social (sensu Appadurai), el cual es intervenido y modificado,
para devenir primero en un resto arqueoldgico, luego a través de la pa-
trimonializacién en un bien museable, donde adquiere otro valor y otro
sentido (mercancia, obra de arte, muestras de ciencia, regalos, etc.). Por
lo que a través de los procesos restitutivos o de recuperacién (la gran
diferencia es quién lo enuncia) estos restos/cosas e individuos/cuerpos
adquieren un nuevo significado, dado en funcién de los nuevos intereses
y sentires de los actores demandantes e involucrados.

En Argentina el movimiento restitutivo tiene larga trayectoria (es
importante primero aclarar que en nuestro pais se utiliza el concepto
de restitucién de manera genérica y no se emplea el de repatriacién) y
en su inmensa mayoria se trata de recuperaciones de cuerpos de ances-
tros indigenas y minimamente de sus materiales culturales. A diferencia
de otros paises latinoamericanos, Endere (2016) sefiala que esto podria
deberse a varias cuestiones en la que se destaca la sensibilidad que el
tema ha adquirido socialmente dado por el reclamo y lucha de los mo-
vimientos de derechos humanos para la recuperacién e identificacién
de las personas desaparecidas. Asimismo y no menor, es la lucha por la
soberania que han impulsado los propios indigenas. En los afios ochenta
con el retorno de la Democracia se fue generando una creciente ree-
mergencia étnica, de autodeterminacién como sujetos de derecho y de
activismo para el reconocimiento de los mismos. Una de las estrategias
para el reconocimiento estatal y de sus territorios ancestrales es a través
de la recuperacién de los cuerpos de sus antepasados que se encuentran
en museos e instituciones cientificas. Sin embargo, el reclamo sobre su
herencia material u objetos, o lo que desde la academia llamamos patri-
monio, consta de pocos antecedentes quizds porque no se lo concibe co-
mo algo escindido del territorio (ver Curtoni y Canuhé en este dossier,
pero también Arenas y Ataliva, 2017; Ramirez, 2017; Acuto y Flores,
2019; Curtoni et al., 2020; Flores y Acuto, 2023).

La primera restitucién en nuestro pais se realizé en 1994 y consistié
en la entrega de “una parte de los restos” del Jongko Inacayal (ver en
este dossier el trabajo de Crespo) que se encontraba en el Museo de
La Plata® y de ahi en mds las restituciones se fueron incrementando

2 Politis y Podgorny, 1992; Podgorny y Miotti, 1994.
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(Endere, 2000; 2016). Los efectos de las mismas los podemos vivenciar
en el presente, y son multiples y en algunos casos contradictorios, ya que
estamos insertos en una trama de reconocimiento de diversidad de exis-
tencias y al mismo tiempo, atravesados por inequidades, sometimiento
y represion (Tamagno, 2015, p. 5). A casi treinta afios de esa primera
restitucion, por un lado hay que reconocer los avances en normativas y
protocolos para agilizar los requerimientos administrativos y responder
a las demandas, pero tampoco negar que las restituciones como tal son
imposibles, porque ya se ha violentado el vinculo indisoluble territo-
rial/espiritual, y que en realidad constituyen reparaciones, concepto que
reconoce el dafio y la accién del regreso de los ancestros al territorio
(ver Crespo en este dossier). Tampoco ocultar el espiral de violencia
manifiesta que en paralelo se ha ido incrementando en muchas regiones
del pais, como la criminalizacién de la causa mapuche en la Patagonia
(Diana Lenton, 2023) o el caso Chocobar en el Noroeste Argentino
(Acuto, 2023).

En muchos casos las comunidades originarias sefialan que estos re-
tornos han promovido el resurgimiento y reordenamiento de fuerzas
y energias vitales y la posibilidad de despertar conciencias, la de otros
pueblos originarios, de la ciencia y de la sociedad en general (Daniel
Huircapan 2019, p. 78, perteneciente al Pueblo Giiniin a Kiina, Chubut).
Asimismo, estin los que aseguran que el regreso de los ancestros mar-
¢6 un hito para la comunidad, porque les permitié adquirir visibilidad,
transformar la visién social sobre el pasado, organizarse como pueblo y
fortalecer vinculos (Nazareno Serraino, longko del Pueblo Rankulche,
La Pampa, en Sardi 2016, p. 34). Es decir que la recuperacién de an-
cestros es parte de las estrategias etnopoliticas realizadas en el marco de
la cosmovisién y el derecho propio y visualizando las potencialidades y
horizontes que pueden promoverse a futuro.

Por el lado de las disciplinas cientificas las pricticas se han transfor-
mado, en algunos casos por necesidad y en otros por conviccién, ya que
no se puede hacer ciencia como se practicaba hasta los afios noventa.
Muestra de ello es la implementacién de consultas previas, libres e in-
formadas, la creacién coparticipativa de leyes y decretos reglamentarios,
protocolos de actuacién, reformulacién y creacién de nuevos cédigos
de ética profesionales y redaccién de acuerdos puntuales para resolver
viejos problemas o situaciones nuevas (ver en este dossier Zabala et
al.). Se incrementaron las reuniones, congresos y talleres donde el tema
irrumpid y se expresaron opiniones y puntos de vista en muchos casos
de manera tensa, en confrontacién y hasta violenta. Pero también, cada
vez mds se generaron encuentros entre dirigentes comunitarios, investi-
gadores/as, gestores y funcionarios nacionales y provinciales que a través
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del didlogo pudieron llegar al consenso (Fiore et al., 2021; Nahuelquir
et al., 2015; Guichén, 2016; entre otros). M4s alld de estas situacio-
nes, no se puede negar que existe cierto autoconvencimiento de que las
personas de ciencia seriamos los promotores de esta gesta sanadora, lo
que no deja de implicar un posicionamiento paternalista, o como dicen
Jofré y Gnecco (2022, p. 10), creer que con ello se “ha aliviado la culpa
colonial de los arquedlogos y patrimonialistas”. Asimismo, al evaluar el
devenir de la cuestién personalmente sigo considerando que

las restituciones sirven al Estado como paliativos temporales para eximirlo de
otras acciones de reparacién mas problematicas e incbmodas a diversos in-
tereses (por ej. multinacionales) como los reclamos de tierras ancestrales... [y]
... conformaran parte de la moneda de cambio resignada por los sectores de
poder a favor de la unidad de valor y uso preferida: la tierra. (Curtoni y Chaparro
2011, p. 3)

Al hacer una ripida retrospectiva, ya se ha generado mucho material
para reflexionar sobre las politicas de restitucién, sus objetivos explicitos
e implicitos y sus consecuencias, lo importante es capitalizarlas para to-
mar decisiones actuales y en vistas del futuro (ver Kohn en este dossier).

Por tdltimo, el dossier de Anuario en su convocatoria emplea el con-
cepto “bienes patrimoniales”, lo alentador es que todos los trabajos pre-
sentados asumen un posicionamiento critico sobre lo que ello implica y
los efectos que generaron y contindan generando las patrimonializacio-
nes. Las autoras y autores de estos trabajos revelan c6mo las relaciones
vitales de los objetos patrimonializados han sido coartadas y subyace
en sus fundamentos que el campo de lo patrimonial es un espacio de
disputa, donde se interpelan los saberes disciplinares, pero también que
facilita nuevos espacios para posibilitar nuevos sentidos y otras voces
(ver Carreras y Petit), sin soslayar las desigualdades y en vistas de nuevas
luchas. En suma, la profundidad en las discusiones que se proponen en
este ndmero especial solo se pueden entender por la trayectoria que el
tema tiene en la Argentina, y en el caso de los primeros tres trabajos que
abordan experiencias y reflexiones sobre el regreso de cuerpos indigenas
se fundamentan tras varias décadas de lucha de los pueblos originarios
por su soberania.

Abre la discusién Carolina Crespo, cuyo articulo primero analiza los
conceptos de restitucion y de reparacién como précticas politicas, para
luego ejemplificar su propuesta con un caso en la provincia de Chubut.
Concretamente indaga sobre el proceso de restitucién complementaria
de los restos del longko Inakayal, su mujer y Margarita Foyel y discute
los alcances de las politicas publicas de reparacién implementadas. Se
vale del andlisis de los discursos del gobernador en el marco del acto de
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la restitucién de los restos que habian quedado en el Museo de La Plata
sin restituir de estos tres indigenas, realizado en el afio 2014 y la resig-
nificacién que adquirié el acto reparatorio impulsado por la provincia.
Asimismo evalua los efectos de estas politicas de reparacién hacia las
comunidades indigenas chubutenses, desde la propia opinién de varios
de sus integrantes, sefialando principalmente que el sentido del acto re-
paratorio ha quedado preso de una temporalidad pasada. Ademas, plan-
tea que estas reparaciones no se condicen con la resolucién de reclamos
territoriales vigentes, ain mds, perpetua la violencia estatal de cosifica-
cién y racismo, por ejemplo, manifiesto a través de la patrimonializacién
del mausoleo actual.

Contintian Mariela Zabala, Soledad Salega, Aldana Tavarone y
Mariana Fabra, las cuales presentan una experiencia singular para la
provincia de Cérdoba e instan a la reflexividad en la prictica profesional
de la arqueologia y bioarqueologia, vinculada a las restituciones de restos
humanos de la Argentina. El articulo desarrolla el caso de un rescate
arqueoldgico que exhumé a un nifio en Cerro Colorado cuya tumba
quedé al descubierto en una calle y que fuera denunciado por vecinos
en el afio 2015 a las autoridades de aplicacién provincial. Ante el riesgo
total de pérdida se activaron los protocolos establecidos sin mediar per-
misos ni consultas previas, ya que por ese entonces, no habia ninguna
agrupacién indigena local autoreconocida. La exhumacién y el estudio
del esqueleto del nifio los realizaron mediante convenios interinstitucio-
nales y destacan que la guarda quedé en el Area de Arqueologia sin ser
ingresada a la coleccién del Museo de Antropologias de Cérdoba. Afios
después la Comunidad Comechingén Sanavirén Cerro Colorado soli-
cit6 la devolucién para el re entierro del nifio, por tratarse de un ancestro
que debia regresar a su territorio. Las autoras, todas académicas, com-
parten en detalle cada una de las instancias del proceso, atn en curso,
y reflexionan sobre las incertidumbres que en determinados momentos
atravesaron, incorporacién de nuevos conceptos (como el de devolu-
cién), reformulaciones de sus metodologias de investigacién y gestién
que les implican (e implicaron) multiples conversaciones, intercambios
de opiniones y pareceres, reuniones, viajes e instancias formales de did-
logo que decidieron asumir ante las solicitudes indigenas, pero también
ante los procedimientos legales y administrativos vigentes. Destacan
también la importancia de respetar los tiempos propios y ajenos en bus-
queda de acuerdos y consensos.

Por su parte, el trabajo de Rafael Curtoni y Maria Inés Canuhé pre-
senta un caso que se desarroll6 en el centro del pais, actual provincia de
La Pampa. Al igual que en el trabajo de Zabala et al., el hecho comien-
za con la denuncia de un poblador local ante la aparicién de huesos
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humanos que quedan expuestos en la superficie, continda con la acti-
vacién de los protocolos de proteccion del patrimonio provincial y la
convocatoria a un arqueélogo (Curtoni) para la realizacién del rescate A
diferencia del cordobés, en este caso se traté de la apertura de un camino
vecinal en el afio 2004 y en un escenario donde ya existian vinculos entre
el investigador y miembros de la comunidad rankilche Willy Kalkin.
Este conocimiento previo y lazos de confianza entre las partes facilita-
ron definir los pasos posteriores, el rescate, el estudio bioantropolégico y
las dataciones a pedido de los indigenas y el acuerdo de una devolucién
posterior para su reentierro, hecho que ocurrié doce afos después. El
articulo parte de una mirada critica al concepto de restitucién propues-
to por la academia, empleando el de recuperacién, el cual implica un
reconocimiento a la agencia indigena en los reclamos de devolucién y
tratamientos de los cuerpos de los ancestros. También reflexiona sobre la
importancia y las implicancias politicas de las devoluciones de cuerpos a
los territorios, no tanto como una instancia de cierre de un proceso, sino
como de apertura de uno nuevo, ya que en Loma de Chapalcé promo-
vié el inicio de una sacralizacién del mismo y el fortalecimiento de la
agencia rankiilche. Este trabajo en coautoria da cuenta de vinculos cons-
truidos a lo largo del tiempo que terminan trascendiendo la dualidad
“lonkos y 6logos” (Endere y Curtoni, 2006) y de respeto de los acadé-
micos a los procesos necesarios al interior de las comunidades. También
de un didlogo constante y de una apertura y flexibilidad de ambas partes
para tomar decisiones por consenso. Lo que subyace en la propuesta de
Curtoni y Canhué es un posicionamiento ontolégico compartido donde
no existe una separacién entre las personas, los cuerpos, las memorias y
los territorios, cuestién central que la prictica arqueoldgica en su he-
rencia colonial altera, interviene y violenta. Cuestién que solo se logra
mediante la confianza basada en el respeto de las diferencias.

Tanto los trabajos de Zabala y colaboradoras, como el de Curtoni y
Canhué refieren a las multiples particularidades y la densidad creciente
que sigue atravesando en Argentina el tema de las restituciones y los
retornos de los ancestros al territorio. En el caso cordobés donde las
investigadoras estdn generando un vinculo reciente con los integrantes
del pueblo Comechingon, la nueva experiencia las estd interpelando en
su condicién de profesionales académicas responsables y conscientes de
las implicancias de su accionar ya que tienen afios de experiencia co-
munitaria. En el caso de Curtoni y Canhué da cuenta de un trabajo
consensuado de afios, de vinculos sostenidos que les permite construir
conocimiento desde una mirada descentrada de lo académico.

Luego de esta primera parte del dossier, contindan dos articulos
que tratan sobre los materiales culturales. En el primer caso sobre la
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restitucién de piezas del expolio nazi. Tamara Khon en su trabajo titula-
do “Restitucién de bienes culturales judios tras el Holocausto: el caso de
la Jewish Cultural Reconstruction y la Argentina” presenta los resultados
de su investigacién histérica e invita a reflexionar sobre las implicancias
de la recontextualizacién geogrifica en el acto de restitucién. Trata sobre
la trayectoria de objetos de origen judio que fueron dados en custodia,
en calidad de restitucién a ese pueblo distribuido por diversas partes
del mundo, luego de la Segunda Guerra Mundial, y que actualmente se
encuentran perdidos u olvidados en la Argentina. El genocidio al pueblo
judio por parte del Régimen Nazi en Europa incluyé el saqueo y robo de
multiples obras de arte, libros y objetos religiosos, al finalizar la Guerra,
el ejéreito aliado recuperé gran cantidad de estos objetos los cuales, al
haber desaparecido sus propietarios, fueron distribuidos por la Jewish
Cultural Reconstruction Inc. a diversas instituciones de ese origen alre-
dedor del mundo para que las tuvieran en custodia. Asi es que a partir
de 1951 y en los afios siguientes, llegan a Argentina mds de 5000 libros
y objetos de culto que fueron donados a museos, bibliotecas y sinagogas,
los cuales, mas de setenta afios después se encuentran perdidos y olvi-
dados. La investigacién de Kohn consta de una etapa de indagacién de
archivos y localizacién de los objetos como coleccién, el estudio de sus
procedencias y la visibilizacién del proceso de recontextualizacién de los
mismos. Por otro lado, presenta la biografia de un wimpel (un textil de
cardcter religioso personal y comunitario), perteneciente a una perso-
na identificada con nombre y apellido que integra la coleccién original
donada a la Argentina, pero que ademds suma otras singularidades, fue
pieza de museo y rescatado de los escombros del atentado a la AMIA en
1994. De esta manera, la autora no solo revela el derrotero de estos ob-
jetos “huérfanos”, ademds hace hincapié en las capas de significados que
envuelven estos objetos y como la materialidad de los mismos se sigue
resignificando como memorias trigicas y de resiliencia de un pueblo.
Mis all del valor del caso, lo significativo de este trabajo enriqueciendo
el dossier es que abre de manera indirecta a reflexionar sobre los dile-
mas éticos de asumir herencias materiales producto de conquistas y ge-
nocidios, y las responsabilidades que las instituciones receptoras de los
mismos deben asumir y cuestionar (Martinez Aranda et al., 2014, p. 22).

Por ultimo, el dossier cierra con el trabajo de Jesica Carreras y
Facundo Petit titulado “Objetos del pasado, historias del presente.
Nuevos contextos para las piezas cerdmicas patrimoniales del Museo
Nacional Terry (Tilcara, Jujuy)”. El mismo propone resignificar una co-
leccion de un museo de arte y los autores, como arqueéloga y arquedlogo
del siglo XXI, definen a estas piezas cerdmicas como “objetos sin con-
texto”, ya que desde su mirada disciplinar, no tienen informacién de la

14



Presentacion

matriz del cual fueron extraidos. Asimismo, desde el propio museo no
contaban con documentacién de la procedencia de las mismas lo que los
motivé a llevar adelante el proyecto de investigacién del cual se deriva
este articulo. A lo largo de su trabajo adoptan un abordaje de multi-
ples entradas (documental, testimonial, morfolégico) para dotarlos de
sentidos contextuales vitales, temporales, funcionales, estilisticos, asi re-
crear la biografia cultural de esos objetos cerdmicos. Los resultados que
obtuvieron trascienden lo disciplinar y terminan resignificando a estas
cerdmicas a través de nuevas historias y narrativas que le otorgan mayor
densidad y le aportan nuevos sentidos a las mismas. Seria deseable que
el Museo Terry se nutra de esta experiencia aportada por los colegas,
como la profundidad que adquirié el pintar del artista del que lleva su
nombre, o para valorizar a sus trabajadores o a su publico infantil, lo cual
enriqueceria sobremanera a toda la comunidad de la institucién.

Para finalizar, y luego de varios meses de trabajo quiero agradecer
la posibilidad de colaborar en el Anuario como editora especial de este
dossier, la experiencia fue enriquecedora, ya que me permitié vincular-
me con diversos profesionales de trayectoria. Cada colega que particip6
en este nimero especial, sea a través de la autoria o por evaluacién, de-
dicaron su experticia, su tiempo y su compromiso para que el dossier se
concrete. Asimismo, quiero mencionar y agradecer a Milena y Carolina,
editoras de la Revista por la invitacidn, la paciencia y la dedicacién para
que este trabajo sea un hecho.

Olavarria, 8 de noviembre de 2023.
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