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La nocién de patrimonio ha conocido, recientemente, una fortuna ex-
cepcional. Las tareas que la tienen como objeto se han multiplicado
y se han diversificado. Ya no se habla solamente de patrimonio econémi-
co, sino también, corrientemente, de patrimonio cultural, de patrimonio
de valores o de gustos, ademds, de patrimonio industrial, de patrimonio
natural, de patrimonio genético y de otros mds.? Esta ampliacién del re-
pertorio patrimonial, sin duda, es inseparable de la ola memorial, que, en
las dltimas generaciones, ha inundado nuestras sociedades; primero, a las
mds antiguas y desarrolladas y, luego, paulatinamente, a las formaciones
mis recientes. Este fendmeno testimonia una transformacién profunda de
la relacién que, en su conjunto, esas sociedades mantienen con el tiempo
histdrico. Su presente les parece incierto y su futuro, opaco. Por compen-
sacién, se aplican a proyectar, en el futuro, aquello que les parece lo mds
seguro: decidir ellas mismas, desde ahora en adelante, sobre el pasado que
serd retenido por el futuro. Movidas por un sentimiento de urgencia, esas
sociedades se patrimonializan sin dejar que el tiempo realice el trabajo
de seleccién y de decantacidén, que tradicionalmente tenfa reservado. La
conservacién y la transmisién del pasado se han convertido, para ellos, en
actividades centrales y prioritarias.

Pero, hay mds. En el derecho (en el derecho romano, en particu-
lar), el patrimonio designaba el conjunto de los bienes privados susceptibles
de ser transmitidos en el seno de un linaje. Hoy en dfa, el término sirve,
también, y de manera muy visible, para calificar una suerte de propiedad
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colectiva: la de los franceses (o de los argentinos, o de cualquier otra entidad
nacional o étnica), incluso, la de la humanidad en su conjunto, como se ve
en la constitucién de un “patrimonio de la humanidad”, “cultural y natu-
ral”, cuya lista es decidida por la Unesco desde 1970. Esta mutacién semdn-
tica sefiala un cambio mayor no solamente en el orden de las palabras, sino,
también, en el del tiempo y de las experiencias que constituyen su objeto.

Es obvio que los dos movimientos, extensién y redefinicidn, estdn
intimamente ligados. Si hoy, un paisaje o unos recursos ecoldgicos, o in-
cluso el planeta, pueden ser pensados como realidades patrimoniales, con
el mismo derecho que un monumento, una coleccién o un museo, es, sin
duda, porque, con razén o sin ella, aparecen como amenazados, pero tam-
bién porque, de su salvataje urgente, parecen depender la existencia y la
supervivencia de las colectividades (de talla variable) a las cuales pertenece-
mos —en todo caso, su capacidad de proyectarse en el futuro—. Por cierto,
las realidades mencionadas no son las primeras a las que les toca vivir bajo
el régimen de la pérdida. Pero ellas le han dado, a la idea de pérdida, pro-
visoriamente, una significacién con nuevas implicaciones.’

Sin duda, es siempre posible identificar precedentes de este fenémeno si nos
remontamos tiempo atrds. Frangois Hartog recuerda que, en el siglo II de
nuestra era, Pausanias consagraba su Descripcidn de Grecia a los lugares me-
morables del mundo helénico, cuya importancia querfa destacar frente a las
maravillas de los mundos exteriores. Pero Hartog observa, inmediatamente,
que el interés que aquel autor manifestaba no estaba acompafiado por ningu-
na intencién de conservacién y, menos todavia, de restauracién. Esas ruinas
solo eran citadas en tanto vestigios de un pasado definitivamente concluido.*

El descubrimiento y la santuarizacién de las obras de la Antigiiedad
griega y romana en la época del Renacimiento europeo parecen ofrecer un
ejemplo mds probatorio, porque, en este caso, se trataba de restaurar y de
actualizar, para iluminar el presente, una herencia reivindicada como tal.

En ese sentido, el espiritu del Renacimiento fue el de una renovatio.
Pero si se esperaba, entonces, que, a partir del pasado, esa herencia conti-
nuara suministrando ensefianzas a través del tiempo (bajo el régimen de
la historia magistra vitae), esto no implicaba, para nada, que sus huellas
fueran intangibles ni que fueran consideradas como la propiedad colectiva
de los contempordneos.

En uno de los primeros articulos consagrados a la nocién de patri-
monio, el historiador del arte André Chastel recordd la importancia que la
Iglesia y la monarquifa habfan reconocido, a largo plazo, a los signos tangi-
bles de lo sagrado y del poder.’ Pero ese “fondo antiguo”, que ha alimenta-
do muchos géneros literarios (en particular, el de las gufas de viaje), si bien
habia sido objeto de una valoracién muchas veces insistente, nunca estuvo
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bajo una politica de proteccién deliberada, que lo constituyera como una
entidad coherente.

A decir verdad, si se quieren encontrar ejemplos de conjuntos sis-
temdticamente conservados como tales, hay que pensar en el Trésor des
Chartes, o en la coleccién de mapas reunidos y celosamente vigilados por
la monarquia. Pero, en este caso, se trata de conjuntos circunscriptos,
cuya propiedad no era concebida, ciertamente, como publica o colectiva:
eran principalmente regalfas.

Fue, a partir del siglo XVIII, cuando se manifestaron los primeros
signos explicitos de un interés patrimonial: las primeras preocupaciones
por una preservacién material de los edificios dignos de ser considerados
como “monumentos’ y de un inventario deseable de esas riquezas. Des-
de Roger de Gaigniéres hasta Quatremere de Quincy, junto con Bernard
de Montfaucon y el conde de Caylus, la nocién de “antigiiedad” tuvo,
en Europa, una difusidn espectacular, que Arnaldo Momigliano supo
reconocer en un articulo célebre.S Pero no podria afirmarse que la sensi-
bilidad nueva, que se expresaba de este modo y que iba acompafiada de
la constitucién de nuevos repertorios de objetos, diera lugar a politicas
deliberadas y, aunque mds no sea, algo sistemdticas de conservacién ni
siquiera de inventario.

El problema se planteé de manera frontal con la Revolucién Fran-
cesa. Intervinieron, también, situaciones de hecho: la secularizacién de los
bienes del clero, la venta de los bienes nacionales y de los bienes de la no-
bleza confiscados o cafdos en desherencia, que quedaron, de hecho, bajo
responsabilidad del nuevo régimen. La situacién fue tanto mds apremiante
debido a que esos bienes —iglesias, castillos, palacios urbanos, pero tam-
bién colecciones y monumentos aislados— estaban en peligro. Entregados
al abandono, se vieron amenazados por la degradacidn, incluso por la des-
truccién deliberada (se tratara de destrucciones simbélicas de emblemas
del Antiguo Régimen o, mds prosaicamente, de operaciones comerciales o
de ajustes de cuentas). El abate Grégoire forjé —tardfamente- el término
“vandalismo” para denunciar esas pricticas y, al mismo tiempo, dio con-
sistencia a la idea patrimonial.’

Pero, en el otofio de 1790, un erudito de provincia, Frangois Pu-
thod de Maisonrouge, alegd, ante la Asamblea Nacional, por la conserva-
cién de los “monumentos del reino”, e invocd, en una férmula notable,
lo que podria considerarse una razén patrimonial: “el orgullo de ver un
patrimonio de familia convertirse en un patrimonio nacional lograrfa lo
que no pudo lograr el patriotismo”.® Se creé una Comisién de Monumen-
tos, cuya misién era, en particular, orientar la accién publica. Sin duda, su
eficacia fue modesta, como la de la Comisién de las Artes, con la cual fue,
finalmente, fusionada. Sin embargo, su existencia fue prueba de una preo-
cupacién, que, claramente, estaba en relacién con el nuevo orden politico.
Porque quienes defendieron la preservacién de las obras del pasado lo hi-
cieron, en adelante, en nombre de un derecho colectivo, que, con justicia,
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se podfa considerar como “patrimonial”: el del “pueblo francés convertido
en el tnico propietario de esas obras geniales, de las cuales siempre fue
el mejor juez”, como lo formuld Jean-Baptiste Mathieu, presidente de la
Comisién de las Artes en diciembre de 1793.

Precisamente, en nombre de ese derecho colectivo, se gesté una
inversién paradéjica. La revolucidn produjo, desde el comienzo, la nocién
de Antiguo Régimen, con la cual englobaba el pasado, que pretendia rom-
per. Pero, en nombre de la herencia colectiva de la nacidn, valorizé los ves-
tigios notables de ese pasado repudiado. Sobre todo, en tanto la revolucién
fue vivida, por los contempordneos, como una formidable aceleracién del
tiempo, pero también, como una ruptura dramdtica del orden temporal,
aquella dio, a la experiencia del tiempo, un espesor y un color particulares.
Mathieu lo dijo de manera muy explicita:

Los monumentos y las antigiiedades, restos interesantes, respetados y consagrados
por el tiempo, que el tiempo parece darnos todavia, porque no los destruyd, que la
historia consulta, que las artes estudian, que el fildsofo observa, en los cuales todos
los ojos gustan fijarse con ese género de interés que inspiran incluso la vejez de las
cosas y todo lo que da una suerte de existencia al pasado (...).°

Henos aqui ante una serie de inversiones notables, las cuales contri-
buyen a configurar la ideologfa del patrimonio. Primera inversidn: se trata,
evidentemente, de valores nuevos investidos en la herencia del pasado.
Mientras que un decreto de agosto de 1792 se inquietaba ante el hecho de
“dejar por mds tiempo bajo los ojos del pueblo francés los monumentos
elevados al orgullo, al prejuicio y a la tiranfa”, la proteccién de los bienes
con fines educativos es, ahora, puesta a la orden del dfa, como en la /ns-
truccidn de marzo de 1794, que se preocupa por “la manera de inventariar
y conservar, en toda la extensién de la Republica, todos los objetos que
pueden servir a las artes, las ciencias y a la ensefianza”.! Bajo el Antiguo
Régimen, la propiedad y el goce de las obras de arte estaban reservados a
algunos privilegiados. Bajo el reino de la libertad, estas encontraron a sus
verdaderos destinatarios y su verdadera significacién moral. De este modo,
pudieron contribuir a la regeneracién del hombre nuevo.

Segunda inversién: debido a que el proyecto revolucionario preten-
dia, desde sus origenes, fundar un nuevo comienzo absoluto en la historia,
mediante la instauracién de un orden politico inédito (Gilbert Romme:
“el tiempo abre un nuevo libro a la historia”),!! poco a poco, se impuso
la conviccién de que la revolucidn debfa arreglar cuentas con el pasado y
que no podia contentarse con haberlo abolido. Esta paradoja estaba en el
corazén de una transformacién mayor de la relacién que las sociedades eu-
ropeas mantenfan con el tiempo histdrico, y cuyos alcances e implicacio-
nes fueron mostrados por Reinhart Koselleck. La historia, entonces, dejé
de ser la dispensadora de opciones intemporales y pasé a ser comprendida
como un proceso auténomo, dotado de un sentido y portador de su propia
significacién.'” Al haber emprendido la interrupcién del orden del tiempo
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mediante la imposicién de un nuevo punto de partida, su continuidad se
volvié problemdtica. Mds dificil de pensar y de demostrar, fue al mismo
tiempo mds necesaria, lo que constituirfa, para los historiadores y los me-
morialistas de comienzos del siglo XIX, una cuestién lancinante.”® En lo
inmediato, es decir, en la época de la revolucidn, se multiplicaron los signos
de una valorizacién de las experiencias y de los objetos que llevaban las
marcas del tiempo. Volney (Las ruinas o meditaciones sobre las revoluciones
de los imperios, 1791) y Chateaubriand (E/ genio del cristianismo, 1802) lo
testimoniaron, junto con iniciativas concretas, que apuntaban a exhibir el
trabajo del tiempo. El Museo del Louvre, “museo nacional de las artes”,
dio una primera versién del fenémeno. Abierto al publico el 10 de agosto
de 1794, en el segundo aniversario de la caida de la monarquifa, pretendia
ofrecer, al pueblo, su verdadero detentador y su verdadero destinatario, el
“depésito” de los siglos pasados, con la conviccién de que la conservacién de
la herencia de la humanidad correspondia, por derecho, a la Gran Nacién,
que habia abierto, para todas las otras, el camino de la libertad —se sabe que
esta conviccidn justificard el pillaje de las colecciones europeas por el Ejér-
cito francés en tiempos de la Gran Nacién—. Pero el Louvre nacional quedé
unido a la idea de que el valor de las obras del genio humano es fundamen-
talmente intemporal, y es a ese titulo como ellas debian contribuir a la rege-
neracién del espiritu humano." Muy diferente, fue el proyecto del Museo
de los Monumentos Franceses, iniciado por Alexandre Lenoir a partir de
1793, y continuado durante un cuarto de siglo. Surgié a partir del rescate
de los vestigios lapidarios medievales, en particular de las tumbas, ubicadas
en Paris en el convento de los Grandes Agustinos. La museografia de esta
institucién, sin duda, “teatral y poética” (Chastel), fue muy criticada. Pero,
en ella, el arte encontré un medio donde presentar la historia. Al restituir
un lugar para la Edad Media, tradicionalmente despreciada por la herencia
histérica de los franceses, el museo abrié no solo el repertorio de los gustos
y de los intereses, sino que redefinié las condiciones de la experiencia del
tiempo, insistiendo, a la vez, sobre su continuidad —un recorrido— y sobre
su imprescriptibilidad.'® Se sabe que fue ahi donde el joven Michelet dijo
haber encontrado su vocacién de historiador.

Habrd que cuidarse de no olvidar todo lo que acompana a estas rea-
lizaciones espectaculares, en particular, a los trabajos de inventario, muy
imperfectos, y desarrollados en condiciones casi imposibles. Importan me-
nos por su eficacia y por los conocimientos, todavia aproximativos, que
rednen, que por la preocupacidn que expresan en relacién con un valor
patrimonial del pasado en cuanto tal.

A partir de ese zécalo de convicciones y de representaciones, es cémo hay
que comprender el trabajo patrimonial del siglo XIX y de buena parte del
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siglo XX. No tenemos en este articulo tiempo para ocuparnos del tema en
detalle. Pero, al menos, se pueden destacar las direcciones principales y los
problemas con los cuales nunca cesé de chocar.

La idea de patrimonio estuvo asociada, a partir de entonces —hasta
nuestros dias—, con la idea de un derecho colectivo eminente, capaz de
imponerse a todos los otros derechos. Victor Hugo, en 1832, afirma:

Cualesquiera sean los derechos de la propiedad, la destruccién de un edificio his-
térico no debe ser permitida a esos innobles especuladores a los cuales el interés
enceguece mds alld del honor. En un edificio hay dos cosas: su uso y su belleza. Su
uso pertenece al propietario, su belleza, a todo el mundo, a usted, a mf, a todos
nosotros. Por consiguiente, el destruirlo es ultrapasar su derecho.'®

Es urgente que ese derecho superior esté garantizado por la ley,
“una ley para la obra colectiva de nuestros padres, una ley para lo irre-
parable que se destruye, una ley para lo que una nacién tiene de mds
sagrado después del futuro, una ley para el pasado”. Los temas y las preo-
cupaciones que legitiman una politica del patrimonio estdn presentes en
este texto y no cesardn de ser repetidos. La idea de que el conocimiento
y la conciencia del pasado, que es indispensable para la experiencia de lo
contempordneo, reaparece, por ejemplo, bajo la pluma de Guizot, casi al
mismo tiempo, en una alusién evidente a la revolucién: “Los pueblos pue-
den, por un momento, bajo el imperio de una crisis violenta, renegar de
su pasado, incluso, maldecirlo; pero no podrian olvidarlo ni desligarse de
él por mucho tiempo y absolutamente”.!” A esta preocupacién responden
varias iniciativas. Son de dos érdenes distintos. Por una parte, una legisla-
cién y el embrién de una administracién de las instituciones del saber (la
Ecole des Chartes) ocupan, progresivamente, su lugar a partir de 1830, as
como, con mis dificultades, se manifiesta una politica del inventario de los
“monumentos histéricos”, que la ley coloca bajo la autoridad del Estado
(1887, 1913). A pesar de la importancia de esas medidas, su capacidad de
accién es virtual y, por ello, insuficiente para garantizar la proteccidn del
patrimonio. Pero el poder publico no es el dnico que interviene en este
dominio, la multiplicacién de las sociedades eruditas militantes, que, por
otra parte, el Estado promueve con fuerza, hace posible un trabajo de ani-
macién; y también muestra hasta qué punto la preocupacién patrimonial
es, de ahf en adelante, un sentimiento compartido.

Sin embargo, una inflexién se produce y plantea un problema que
reaparece hoy con insistencia. ;Todos los vestigios del pasado merecen
ser igualmente conservados? En 1800, se habria respondido con un s,
y, mds todavia, en 1820. Algunos decenios mds tarde, Francois Guizot,
historiador y hombre politico, atempera ese entusiasmo. Invita a no ce-
der ante las “idolatrias del pasado y del futuro” y a seleccionar o, como
lo formula D. Poulot, a “fundar sobre la razén el patrimonio necesario
para toda sociedad”. Entre la ilusién de la tabla rasa y la utopfa de una
conservacién sistemdtica, una via media, razonable, debe buscarse, y no
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solamente porque una salvaguarda integral es imposible. Es que, como
lo recuerda Guizot, el pasado no debe ser entendido como un absoluto,
sino que su cardcter es relativo, porque es constantemente redefinido a
partir de las preocupaciones del presente, “cambia con el presente”.'® El
tema es, hoy en dfa, familiar para nosotros, porque nos arrastra la ola
historicista. Pero no era un tema familiar en el momento en que Gui-
zot pronuncié su discurso sobre la Historia de los origenes del gobierno
representativo. El valor pasado es, asi, sustituido por un valor historia. El
pasado que importa es el que conviene, un pasado ordenado, que con-
tribuye a esclarecer los progresos de la “civilizacién nacional y universal”,
puesto que es ella la que, a fin de cuentas, debe determinar el punto de
vista y las opciones que realiza en funcién de las expectativas del presen-
te. Pasado absoluto, pasado relativo: entre estos términos, se juegan dos
definiciones sustancialmente diferentes del patrimonio y, desde luego,
dos politicas. No obstante, sus persistentes insuficiencias, la politica de
conservacién y las instituciones sobre las cuales se apoya terminaron por
hacérnoslo olvidar hasta que la experiencia de la tltima generacién vol-
vié a poner estos problemas en un primer plano.

El sentimiento patrimonial se ha exasperado desde hace una generacién.
Continda expresindose a través de pricticas que se han convertido en
tradicionales, tales como las del inventario y la conservacién de los ves-
tigios de un pasado, que se presenta amenazado por las transformaciones
aceleradas del mundo contempordneo, como el “Inventario general de las
riquezas artisticas de Francia”, creado por iniciativa de André Malraux en
1964. Pero es necesario notar que ese pasado, que resultaba urgente salvar,
se ha ampliado notablemente. Dos afios antes, el mismo Malraux habfa
hecho votar una ley sobre la proteccién de los bienes artisticos, que inclufa
a la arquitectura del siglo XX en su dominio de aplicacién. El presente mds
cercano se vio, asi, incorporado a la herencia cultural de Francia.

Pero la evolucidn se acelerd a partir de fines de 1970, es decir, en el
! conmovié la estabilidad que, des-
pués de dos siglos, indexaba el orden del tiempo segun la idea del progreso.
El paradigma patrimonial fue sustituido, entonces, por el paradigma con-

momento en que la “crisis del futuro

servador. En un pais como Francia, encontrd, por supuesto, una traduc-
cién institucional. En 1978, se creé una Direccién del Patrimonio en el
Ministerio de Cultura. El afio 1980 fue proclamado “Afio del patrimonio”
y los sitios abiertos al publico atrajeron a mds de 8 millones de visitantes
—desde entonces, existen, ademds, jornadas del patrimonio que, cada afio,
movilizan a un publico muy amplio—. Finalmente, en 1990, se cre6 una
Escuela Nacional del Patrimonio, para formar un cuerpo de conservadores
especializados (cerca de 800 en 2010). Tradicionalmente, de cardcter real,
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esta preocupacion no estuvo ya reservada tnicamente al Estado central:
en el marco de las leyes de descentralizacién de 1982 y 1984, una parte
importante de las competencias patrimoniales fue compartida con las ins-
tancias regionales y, a veces, con los escalones administrativos inferiores
(departamentos, ciudades).

Las consecuencias resultaron espectaculares. La primera y la mds
visible fue una formidable ampliacién del repertorio patrimonial. En los
afios ochenta, segun se informd, se abri6 en Francia un museo por dfa. La
cifra, aunque probablemente exagerada e inverificable, recuerda que el tér-
mino museo pasé a cubrir una gama inédita, e indefinidamente extensible,
de “semidforos”, para retomar el término de Krzysztof Pomian.?

En adelante, se pudo hacer un museo de cualquier cosa, o casi.
Apenas amenazado en su funcionamiento o en sus funciones, el paisaje
industrial se ha visto patrimonializado en la mayor parte de las viejas na-
ciones industriales.

Mds recientemente, el fenémeno vintage, el cual, de manera ace-
lerada, convierte, en vestigios del pasado, producciones cuasi contempo-
rdneas —la moda indumentaria, el repertorio musical, los automéviles—,
constituye una ilustracién, ain mds impresionante, del mismo fenémeno.
Estamos viviendo en sociedades museograficas y archivisticas.

Segunda consecuencia: la multiplicacién y la diversificacién de los
actores del patrimonio. No se trata ya solamente de salvaguardia y conser-
vacién. A medida que las iniciativas patrimoniales se han desconcentrado
y descentralizado, fueron ampliamente redefinidas. El departamento y la
regién asumieron beneficios de distinta naturaleza: politicos e identita-
rios, pero también, muy prosaicamente, una valorizacién turfstica y, mds
generalmente, un atractivo incrementado. En esos diferentes niveles, las
instancias y los intereses juegan la carta patrimonial. Son, a la vez, institu-
ciones publicas, asociaciones locales, empresas privadas, con personal es-
pecializado, que, a partir de ah{, pone sus competencias en materia de pro-
gramacién y de realizacién técnicas al servicio de los demandantes —y les
propone, en la ocasidn, producciones relativamente estandarizadas—. Una
industria cultural ha tomado, a su cargo, la produccién del patrimonio.

Una tercera consecuencia que se comprende a la luz de las prece-
dentes responde a una verdadera inflacién patrimonial que fue, a la vez, el
resultado de la ampliacién del repertorio y de la multiplicacién de las ini-
ciativas. En nombre de la salvaguardia de la herencia y de la restauracién
de los valores auténticos, se trat6, de hecho, de una invencién prolifica de
tradicién.?! En Francia, ha tomado una dimensién espectacular, en todos
los niveles. La competencia entre los fabricantes locales o regionales de
patrimonio fue entonces y es a veces dura.

Asi, se puede retomar un ejemplo bien estudiado, el del Larzac, en
el sur del Macizo Central, que se vio promovido como una regién dota-
da, a la vez, de un pasado “templario y hospitalario” y de una tradicién
histérica de resistencia al poder central. Porque, en el seno de un mismo

22



22 Un ejemplo muy ilustrativo

es el estudio de Gaetano Ciarcia
sobre la fabricacién de una promi-
nencia etnografica, el “Acantilado
de los Dogones” en Mali: De

la mémoire ethnographique.
L’exotisme du pays dogon. Paris,
EHESS, 2003. EI mismo inves-
tigador desarrolla, actualmente,
un programa de investigaciones
comparativas sobre la multiplica-
cion de esas précticas entre Africa
y Europa. Fenémenos homologos
se encuentran en la fabricacion
del “patrimonio mundial” de la
Unesco. Sobre este tema remito
ala tesis que terming bajo mi
direccion Isabelle Vinson.

23 Marc Fumaroli. L Etat culturel,
une religion moderne. Paris, LQF,
1991; Jean-Michel Leniaud.

L 'Utopie frangaise. Essai sur le
patrimoine. Paris, Menges, 1992.

conjunto territorial, versiones alternativas, con frecuencia movidas por
rivalidades politicas, pueden enfrentarse. Ese fenémeno espectacular en
Francia, como se sabe, no es algo especificamente francés. Se encuentra en
la mayor parte de nuestras sociedades, incluso, en las formaciones politicas
recientes, en las cuales los “cazadores de patrimonios” se han convertido en
los actores imprescindibles de operaciones de ese tipo.?

Semejante mutacién, como resulta evidente, no deja de plantear
problemas mayores. El patrimonio, durante mucho tiempo, fue identifi-
cado con los monumentos de la cultura “cultivada”. Hoy, cada vez mds,
se identifica con una cultura en el sentido antropoldgico del término, que
ambiciona poder tener en cuenta el mayor nimero de producciones ané-
nimas o sin legitimacién institucional. La temdtica de la apropiacién —mds
exactamente, de la reapropiacién— de la herencia por sus supuestos pro-
ductores se ha vuelto central en nombre de los valores de la “autenticidad”.
Pero, si todo es importante para la razén patrimonial, ;qué es lo que es ver-
daderamente importante? La pregunta no es solamente tedrica (o estética,
o histérica). Ella plantea, inmediatamente, la cuestién de lo que puede
ser, bajo estas condiciones, una politica del patrimonio, independiente-
mente del patrén donde uno se sitde. Ya sea que se trate de las tareas del
inventario, de los medios de la conservacidn, de la seleccién de programas
o de orientacién de los financiamientos prioritarios, el paisaje se ha vuelto
considerablemente confuso.

En 1990, distintas repercusiones polémicas ocuparon la escena me-
didtica sobre este tema, denuncias a la vez sobre el fracaso del “Estado
cultural”, y corrientes que anunciaron el triunfo de una cultura de los
mediadores sobre la de los creadores.” Esas polémicas no estaban despro-
vistas de segundas intenciones politicas y, tampoco, resulta seguro que
siempre hayan permitido analizar mds licidamente la situacién actual. El
problema queda en pie y no se ve que pueda ser evacuado. ;Demasiado
patrimonio estd matando el patrimonio?

Uno también puede preguntarse, y, sin duda, deberifa hacerlo, qué significa
la movilizacién contempordnea en torno a un patrimonio cuya definicién
es infinitamente extensible y cuya salvaguarda y promocién se han con-
vertido en actividades obsesivas en la mayor parte de nuestras sociedades.
Resulta claro que distintas respuestas son aqui posibles. Nos quedaremos
con dos a modo de conclusién.

Una primera linea de reflexién podria vincular la reivindicacién
patrimonial con la prosecucién de una afirmacién identitaria. Vivimos
en sociedades compactas, sociedades de masas, en las cuales la existencia
individual y colectiva frecuentemente es percibida como anénima y estan-
darizada. La mundializacién (como la globalizacidn) es, a la vez, el proceso
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objetivo y la afirmacidén ideolégica de esa transformacién profunda. Pero,
contrariamente a lo que ella dice de si misma, no es ni lineal, ni univoca.
Todo nos muestra que los efectos bien concretos de homogeneizacién de
los dispositivos sistemdticos de las pricticas y de las representaciones en-
cuentran su respuesta en la reivindicacion y, a veces, la exasperacién de las
diferencias. La fébrica del patrimonio podrfa ser una de esas respuestas,
y una de las mds visibles. Mientras que el vinculo social y su traduccién
politica e ideoldgica se volvieron inciertos, problemdticos, la nocién vaga,
colectiva, englobante del patrimonio podria ofrecer recursos de adhesién y
de identificacién. El espectdculo deportivo también lo hace, de manera epi-
sédica y convulsiva, en ocasién de las confrontaciones a nivel mundial. El
patrimonio lo lograria de manera més constante y regular, al incorporar to-
das las dimensiones de la experiencia social e, incluso, su entorno natural.
Una segunda pista de reflexién, que ya hemos evocado varias veces,
serfa la de las transformaciones contempordneas de nuestra relacién colec-
tiva con el tiempo histdrico. Nuestras sociedades ya no tienen confianza, o
la tienen, cada vez menos, en el futuro —lo cual puede parecer paraddjico
en un tiempo en que las posibilidades ofrecidas por la innovacién tec-
noldgica y cientifica parecen desmesuradamente abiertas—. Como lo ha
mostrado Reinhart Koselleck, durante dos siglos, la proyeccién de estas en
el futuro ha determinado la manera en que las sociedades europeas —y sus
extensiones a través del mundo- pensaron su inscripcidn histérica. No es
este el caso en el presente. Desconfiamos de todo lo que estd delante de
nosotros y es indefinido. Lo que hemos heredado, o mds exactamente, lo
que hemos constituido como herencia, y que no cesa de ampliarse, nos
parece mds seguro. Y esto mismo, jes todavia tan seguro? Junto con la
dimensién identitaria, se afirma, al mismo tiempo, la preocupacién por
la salvaguardia, acerca de la cual hemos visto que era inseparable de la
idea misma del patrimonio. Pero esta preocupacidn es vivida hoy segin el
modo de la urgencia: ya no se trata solamente de salvaguardar lo que resta
del “mundo que hemos perdido”, sino, mds bien, de lo que estamos per-
diendo porque nos parece amenazado por todas partes. La ampliacién del
repertorio patrimonial al entorno natural es muy significativa al respecto.
Remite, implicitamente, y, a veces, también explicitamente, a la anticipa-
cién de una amenaza generalizada, que estaria, desde ahora, inscripta en
el orden del tiempo (como la creencia en el progreso lo habfa estado desde
el siglo XVIII hasta el segundo tercio del siglo XX). De este modo, se com-
prenderia el hecho de que no dejemos mds al tiempo histdrico el trabajo
de decantacién de la herencia que tradicionalmente le estaba confiado.
Pretendemos abreviarlo y decidir nosotros acerca de lo que estd llamado a
durar. De hecho, a decir verdad, preferirfamos no elegir y conservar todo,
0, en todo caso, lo més posible. Asi, se resuelve tal vez esta aparente con-
tradiccidn: el patrimonio es, a la vez, percibido como una obligacidn insis-
tente, sub specie de la deuda con respecto al pasado, y como una perpetua
invencién a través de la cual produciriamos nuestra singularidad.
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Resumen

El articulo presenta reflexiones acerca del fend-
meno contempordneo de la patrimonializacién
y la relacidn que nuestras sociedades mantienen
con el tiempo histdrico. Estamos viviendo en so-
ciedades museogréficas y archivisticas, donde la
conservacién y la transmisién del pasado se han
convertido en actividades centrales y prioritarias.
Este fenédmeno, que ocurre simultdneamente a
una ola memorial, se caracteriza, ademds, por
utilizar el término de patrimonio para calificar
una suerte de propiedad colectiva. Es a partir de
algunas situaciones de hecho ligadas a la Revo-
lucién Francesa y a las convicciones y represen-
taciones que se manifestaron en las instituciones
e iniciativas creadas durante el nuevo régimen,
que podemos comprender el trabajo patrimonial
del siglo XIX y de buena parte del siglo XX. Uno
se puede preguntar qué significa la movilizacién
contempordnea en torno a un patrimonio, cuya
definicién es infinitamente extensible y cuya sal-
vaguarda y promocién se han convertido en ac-
tividades obsesivas en la mayor parte de nuestras
sociedades. Una primera linea de reflexién po-
dria vincular la reivindicacién patrimonial con la
prosecucién de una afirmacién identitaria. Una
segunda pista de reflexién serfa la de las trans-
formaciones contempordneas de nuestra relacién
colectiva con el tiempo histérico.

Palabras clave: patrimonio, tiempo bistdrico, con-
servacién, sociedad contempordnea
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Abstract

The article reflects upon the contemporary
phenomenon of heritage making and how our
societies relate to historical time. We live in
museumizing and archivizing societies where
conservation and the transmission of the past
have become central and prioritized activities.
This phenomenon, which is taking place si-
multaneously with a memory upswing, is also
characterized by the use of the term heritage in
a collective property sense. The heritage mak-
ing process of the 19™ century as well as that of
large parts of the 20™ century can be understood
in the light of some de facto situations related
to the French Revolution as well as the convic-
tions and representations as manifested in the
institutions and initiatives which arose during
the new regime. If the definition of heritage has
become infinitely broad and its salvaging and
conservation obsessive activities in large parts
of our societies then one can ask oneself what
the contemporary mobilizing engagement with
heritage means. A first line of reflection could
consist in relating heritage assertions with a pur-
suit of identity reinforcement. Another path to
follow would be to reflect upon the contempo-
rary transformations in the collective relation to
historical time.

Key words: heritage, historical time, conservation,
contemporary society
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